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Woord vooraf

Verklaring van de titel

Is de Bijbel een open boek voor je?
Tegenwoordig zullen vele Nederlan-
ders op deze vraag een ontkennend
antwoord geven. Al mogen er nog zo
veel exemplaren van de Bijbel verkocht
worden, dit werk blijft veelal een ge-
sloten boek, en dit in de dubbele zin
van het woord: men is er volkomen
onbekend mee, wat er allemaal in
staat; en als men er zich al in verdiept,
vindt men het gauw een onbegrijpelijk
geheel. Uiteraard werkt het één op het
ander in: wie weinig of niet vertrouwd
is met de Bijbel, die blijft het een on-
toegankelijk boek vinden; en wie de
Bijbel als ontoegankelijk beschouwt,
zal er niet snel toe komen er intensief
mee om te gaan.

Tegen deze achtergrond staat de titel
van dit boek: ’De Bijbel: een open
boek?” In aansluiting aan het ge-
noemde heeft het vraagteken in de titel
een dubbele functie:

» Allereerst wordt er zo van uitge-
gaan, dat de Bijbel als moeilijk te han-
teren ervaren wordt. Nu zijn er bijbel-
lezers die hier niet van willen weten.
Huns inziens is alles duidelijk, als je
maar gelovig leest. De praktijk van het
bijbellezen bewijst wel, dat het niet zo
simpel ligt. Ook wie gelovig leest, stuit
herhaaldelijk op problemen die hij niet
in één handomdraai kan oplossen.
Trouwens het feit dat zelfs nauw-ver-
wante christenen de Bijbel vaak ver-
schillend hanteren, geeft al aan dat
hier terdege moeiten liggen, die een na-
dere bezinning vereisen. En dan heb ik

nog niet eens de kwesties genoemd, die
door kritische bijbellezers opgeworpen
worden. Kortom, wat zich aan ons bij
ons bijbellezen voordoet, is echt niet
altijd even duidelijk voor ons.

Een belangrijke vraag hierbij is, waar
de oorzaak van die ontoegankelijkheid
ligt. Maakt de Bijbel zelf het ons moei-
lijk hem te verstaan, of worden de hin-
dernissen door de bijbellézcr opgewor-
pen? Uit het vervolg zal blijken, dat ik
de laatste mening ben toegedaan. De
bedoeling van dit boek is erbij te hel-
pen, dat opgeworpen hindernissen ge-
slecht worden en dat het verstaan van
de Bijbel wordt bevorderd. Overigens
kan daaraan naar m’n vaste overtui-
ging alleen zinnig gewerkt worden, als
in overeenstemming met artikel 5en 7
van de Nederlandse Geloofsbelijdenis
de Bijbel zelf de beslissende stem heeft
in onze bezinning, als we God geloven
op zijn (in de Bijbel vastgelegde)
Woord. Vandaaruit zal de Bijbel zich
dan terdege voordoen als een open, te
begrijpen boek.

» Het vraagteken in de titel heeft nog
een andere functie. Daarmee wordt de
lezer ook voorgelegd, of hij wel met de
Bijbel omgaat. Op deze manier ligt in
de vraag een stilzwijgende uitnodiging
opgesloten intensief met de Bijbel be-
zig te zijn. Dat is trouwens een zaak
van levensbelang. In dit boek komen
we immers God tegen, zoals Hij zich
door Jezus Christus aan ons heeft be-
kendgemaakt. Daarop gelet kunnen we
er niet onderuit vertrouwd te zijn met
de Bijbel.
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Doelgroep van hel boek

Dit boek is gegroeid uit het materiaal
dat ik samengesteld heb voor m’n les-
sen in de zesde klas van het VWO.
Maar ik verwacht, dat het evengoed
bruikbaar zal zijn voor de godsdienst-
lessen in HBO-Klassen.

Om de hanteerbaarheid van het geheel
te vergroten heb ik de stof vrij schema-
tisch ingedeeld. Ook heb ik alle para-
grafen afgesloten met opdrachten, die
de bedoeling hebben de behandelde
stof te verwerken of aan te vullen. Ge-
zien het niveau van de leerlingen stel ik
me voor, dat het niet nodig is elke pa-
ragraaf gedetailleerd te bespreken. De
hoofdnadruk in de lessen kan beter
vallen op het doorspreken van vragen
die naar aanleiding van de thuis be-
studeerde stof gerezen zijn, en op de
discussie over de gemaakte opdrach-
ten.

Overigens heb ik bij het schrijven be-
slist niet alleen aan scholieren gedacht.
Het boek kan dan ook evengoed buiten
de onderwijssfeer gebruikt w'orden, op
studieverenigingen en door particulie-
ren.

Bronnen en afkortingen

in dit boek ben ik beslist niet origineel
bezig geweest. Ik weet me leerling van
talloze anderen, die vo6r mij hebben
nagedacht over vragen rond de hante-
ring van de Bijbel. Ter wille van de
hanteerbaarheid van het boek heb ik
echter nagelaten dit in noten te verwer-
ken. Alleen als ik in een onderdeel erg
afhankelijk ben geweest van één be-
paalde auteur, heb ik dat verantwoord.
Verder heb ik aan het eind een lijst op-
genomen met een keuze uit de geraad-
pleegde literatuur. Met behulp daarvan
kan op bepaalde onderdelen ook ver-
der gestudeerd worden.
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Ik ben me er namelijk van bewust, dat
de verschillende thema’s in dit boek
maar beperkt behandeld zijn. Er zijn
slechts aanzetten gegeven, maar ik
hoop dat die voldoende houvast bieden
om zelfstandig verder te gaan.

Voor de bijbelse eigennamen is de

schrijfwijze gevolgd, die sinds 1968 hij

het Nederlands Bijbelgenootschap ge-
bruikelijk is. Bij aanhalingen uit de

Bijbel wordt steeds door een erbij ge-

plaatste afkorting aangegeven, welke

vertaling gevolgd is:

SV = Statenvertaling (1637)

NV = Nieuwe Vertaling op last van
het Nederlands Bijbelgenoot-
schap (1951)

WBYV = Willibrord-vertaling (1975)

GNB = Groot Nieuws Bijbel (1982)

Ontbreekt een dergclijke afkorting,

dan is geciteerd uit de NV.

Diirer. 'Christus aan het kruis', houtsnede uit 1511.
...In de Hijhel komen we God tegen, zoals Hij zich door
Jezus Christus aan ons heeft bekendgemaakt. ..
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1 Vragen rond de omgang
met de Bijbel

1.1 Is die omgang wel voldoende een
feit?

Muitatuti's spiegel

Voor onze bezinning op de vraag of
onze omgang met de Bijbel wel vol-
doende is, is het goed ons eerst een
spiegel te laten voorhouden door Mul-
tatuli (pseudoniem voor Eduard Dou-
wes Dekker, 1820-1887). Het is waar
dat deze man uiterst vijandig stond te-
genover de christenen met hun Bijbel.
Maar een dergelijke vijandigheid geeft
vaak een scherp oog voor de tekorten
van de gelovigen. Die zouden er dan
ook verkeerd aan doen zich voor kri-
tiek af te sluiten alleen om het anti-
christelijke van de criticus. Veel beter
is het zich af te vragen in hoeverre die
gelijk heeft. Zo ook hier. 1k denk dan
aan wat Multatuli vertelt over het Am-
sterdamse volksjongetje Wouter Pie-
terse. Die wilde op een gegeven mo-
ment per se een bepaalde roman uit een
winkel-bibliotheek lenen. Maar daar-
voor had hij geld als onderpand nodig.
Dat kon hij van z’n moeder niet ver-
wachten. Wat deed Wouter toen? Hij
verkocht z’n  Nieuw-Testament-met-
gezangen, dat hij ’s zondags altijd
meenam naar de kerk. Zo kreeg hij de
felbegeerde roman in handen. Toch
was hij wel wat angstig voor de straf
die hem wachtte. En dan volgen de
spottende woorden:

,Maar Wouter troostte zich met de be-
denking dat-i ditmaal geen vingerhoed
had weggemaakt, zooals laatst. Men
zou 't Nieuw-Testament niet gauw

missen, dacht-i, omdat de Zondag nog
ver was, en in de week zou er niet naar
gevraagd worden. Nogeens: 't was
geen vingerhoed, geen breipen, geen
suikerpot, of zoo-iets van dagelyksch
gebruik... Zonderling, dat de christe-
nen, die naar hun zeggen de zaligheid
uit den bybel halen, zoo gauw verza-
digd zyn van die zaligheid” (ldee 369-
370).

Multatuli s gelijk

Natuurlijk kunnen we ons van deze
woorden afmaken met het argument,
dat Multatuli wel erg venijnig is en dat
de Bijbel bij ons toch regelmatig op
tafel komt. Maar dan blijft de vraag
onbeantwoord, of hij helemaal onge-
lijk heeft. Ik denk dat het nuttig is re-
gelmatig bij onszelf te rade te gaan, of
we in onze aandacht voor de Bijbel ac-
tief genoeg zijn. Neem de gewoonte in
protestantse gezinnen om na het eten
uit de Bijbel te lezen. Op zich een
goede gewoonte, maar hoe groot is
onze persoonlijke betrokkenheid bij
deze lezing? Het komt immers voor,
dat we volstaan met lezen of luisteren
en nalaten stil te staan bij de betekenis
van het gelezene. Ook overkomt het
ons, dat we na een vrij korte tijd niet
eens meer weten of/wat er gelezen is.
Een aanwijzing dat de gemeenschappe-
lijke bijbellezing aan tafel'herhaalde-
lijk onvoldoende functioneert.

We kunnen onszelf, denk ik, ook Kriti-
seren op het punt van de persoonlijke
bijbellezing. Daar komt nog al eens
weinig van terecht, zelfs niet als die
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lezing moet dienen als voorstudie voor
een gezamenlijke bespreking in het ver-
band van een vereniging of kring. Niet
voor niets wordt zelfs onder positieve
christenen geklaagd, dat de kennis van
de Bijbel vaak pover afsteekt bij de
kennis van de verwikkelingen in tv-se-
ries.

Zonderling, hoorden we Multatuli zeg-
gen, dat christenen, die naar hun zeg-
gen de zaligheid uit de Bijbel halen, zo
gauw verzadigd zijn van die zaligheid.
Het zou goed zijn, als dit snijdende
woord ons ertoe bracht ons te scha-
men: ’Dat we zo weinig intensief met
de Bijbel omgaan!’

Oorzaken van Multatuli’ gelijk

Hoe zou het bovengenoemde toch ko-
men? Naar mijn idee zijn daar in elk
geval deze oorzaken voor aan te wij-
zen:

e Gelet op Multatuli’s uitspraak
moet allereerst geconstateerd worden,
dat we kennelijk nog wveel te weinig
doordrongen zijn van het unieke gezag
en de uitzonderlijke inhoud van de Bij-
bel. In het vervolg van dit boek zal
hieraan uitgebreid aandacht besteed
worden. Want pas als ons dat onverge-
lijkelijke van de Bijbel levendig voor
ogen staat, zullen we een meer actieve
hantering van dit boek vanzelfspre-
kend vinden.

e Wat verder in rekening gebracht
moet worden, is dat de Bijbel als ge-
heel geen onderhoudende roman is, die
aan één stuk door gelezen kan worden.
Het is waar: er staan boeiende geschie-
denissen en vertellingen in. Maar over
het algemeen komt de Bijbel het meest
overeen met een studieboek, zoals al-
leen al de verschillende hoofdstukken
van dit boek bewijzen. Het kost dan
ook energie om er zinvol mee bezig te

vragen rond de omgang met de Bijbel

zijn. Maar vaak brengen we het niet op
om naast ons gewone werk iets te doen
wat moeite oplevert. In dat opzicht
moeten we bij onszelf niet zelden heel
wat weerstand overwinnen, voordat we
ertoe komen de Bijbel grondig te be-
studeren.

» Wat ons ook gauw van bijbelstudie
afhoudt, is dat onze aandacht door erg
veel andere dingen wordt opgeéist, zin-
nige en onzinnige. Dat zal altijd wel
min of meer een probleem zijn geweest
voor gelovigen, maar door de toegeno-
men welvaart is dit nog moeilijker ge-
worden. We zijn immers over zoveel
mogelijkheden gaan beschikken om
bezig te zijn (denk alleen al aan de tv,
de platenspeler, kranten enz.), dat we
eigenlijk geen tijd genoeg hebben vol-
doende te profiteren van ons bezit. Als
gevolg daarvan is het helemaal moei-
lijk tijd vrij te maken voor geregelde
persoonlijke bijbellezing. Dit onder-
streept de noodzaak ervan dat we ons
niet willoos laten meeslepen door wat
op ons afkomt, maar dat we leren prio-
riteiten te stellen. Dat wil zeggen, we
moeten het in onze tijdsbesteding leren
voorrang te geven aan die activiteiten
die ook voorrang verdienen. Dan al-
leen zullen we ertoe overgaan geregeld
ruimte te maken voor persoonlijke be-
studering van de Bijbel.

Gelet op dit alles heeft het dus terdege
zin zich door een man als Multatuli een
spiegel te laten voorhouden.

Opdrachten

1 In de eerste eeuwen van onze jaartel-
ling had de gemiddelde christen geen
eigen bijbel en er kon dan ook geen
sprake zijn van persoonlijke bijbel-
studie. Is het dan wel juist dat we het
nu zelfs over de noodzaak van per-
soonlijke bijbelstudie hebben?



2 Is bijbelstudie een godsdienstiger ac-
tiviteit dan je dagelijks werk of het
beluisteren van verantwoorde mu-
ziek? Wat is de overeenkomst en wat
het verschil tussen beide activiteiten?

1.2 Is die omgang wel gewenst?

A theistisch venijn

Voor een christen is het buiten kijf, dat
omgaan met de Bijbel een gewenste ac-
tiviteit is. Hij ziet het zelfs als een zaak
van levensbehoud. Daar wordt door
atheisten totaal anders over gedacht.
Zo vindt Multatuli het maar goed, dat
de Bijbel zelfs door christenen nog al
eens weinig intensief gebruikt wordt.
Want in het vervolg van het bij 11
aangehaalde stuk schrijft hij:
»Wouter’s bemoedigende parallel tus-
schen vingerhoeden en biyde bood-
schappen was volkomen juist. 1k ken
veel christenen die hun bybel nooit in-
zien - dat dan ook 't eenig middel is om
christen te blyven” (Idee 370).

Waarom Multatuli deze giftige uit-
spraak doet? Omdat de Bijbel zijns in-
ziens een noodlottige invioed heeft.
Neem je dat boek letterlijk en leef je
ernaar, dan moet dat wel tot krankzin-
nigheid leiden. Vandaar dat hij eerder
schreef: ,,Onlangs zyn, volgens de
nieuwsbladen, in Spanje twee personen
veroordeeld tot de galeien *wegens ver-
spreiding van den Bybel’. Ik vind dat
vonnis schandelyk. Laat me dit vooraf
zeggen, opdat niemand het recht hebbe
voortewenden dat ik partytrek voor
zulke barbaarschheid. Maar, ééns aan-
nemende dat zoo’n straf mocht wor-
den toegepast op ’t verspreiden van ’n
boek... Aannemende dat die straf be-
hoort te zyn in overeenstemming met
de nadeelen die er uit de verspreiding

vragen rond de omgang mei de Bijbel

Eduard Douwes Dekker, pseud. Multatuli (1820-1887).
..atheistisch venijn...

en ’t lezen van zoo’n boek kunnen
voortvloeien, en hier en daar werkelijk
voortgevloeid zyn... Dit alles aanne-
mende, is het vonnis waarbij twee per-
sonen in Spanje zyn veroordeeld tot de
galeien, wegens 't kolporteeren van
den bybel, rechtvaardig en niet te
streng.” (ldee 132).

Multatuii’s conclusie is duidelijk: Het
is uitermate ongewenst met de Bijbel
om te gaan. Hierin wordt hij bijgeval-
len door een tegenwoordige Neder-
landse atheist, A.L. Constandse, die
de Bijbel even fel aanvalt. Enkele cita-
ten: Het atheisme veroordeelt het
Oude en Nieuwe Testament voor onze
tijd, ,,omdat ze bedriegelijk en onzede-
lijk zijn (...) Beide geven de grofste
staaltjes van vrome flessentrekkerij
welker enige verontschuldiging wel-
licht is, dat ze onbewust geschiedde
(...) Onze tijd weet, dat het een nood-
lot is geweest der geschiedenis - dat wil
zeggen een door mensen tot hun eigen
ongeluk gehandhaafd lot - dat juist
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deze boeken verspreid, gelezen en op-
gedrongen zijn geworden als ’Heilige’
Boeken, wier inhoud en geest ook voor
onze tijd van belang zou zijn en als
leidraad gelden moest”. En een paar
bladzijden verder: Op goede gronden
ontzegt ,,de atheist aan deze bijbelboe-
ken alle gezag voor onze tijd en voor
de voorwaarts strevende mens”
(Grondgedachten van het atheisme,
Rotterdam 1978, p.44-45, 49).

Kortom, je moet je ver houden van de
Bijbel, want die heeft alleen maar een
verderfelijke invloed.

Christelijke lof

Tegenover deze vernietigende kritiek
staan in de Bijbel zelf heel andere uit-
spraken over de Bijbel, over Gods
Woord, zijn wet, of welke aanduidin-
gen ook worden gebruikt. Laat ik me
beperken tot citaten uit Psalm 19 en
119

19:8: ,,De wet des Heren is volmaakt,
zij verkwikt de ziel” .

19:10-11: ,,(...) De verordeningen des
Heren zijn waarheid (...) kostelijker
zijn zij dan goud (...) en zoeter dan
honig”.

119:24: ,Uw getuigenissen zijn mijn
verlustiging, zij zijn mijn raadslie-
den”.

119:72: ,,De wet van uw mond is mij
beter dan duizenden stukken goud en
zilver”.

119:105: ,,Uw woord is een lamp voor
mijn voet en een licht op mijn pad” .
Een gelovig christen stemt zonder aar-
zeling in met deze uitspraken. Vandaar
dat hij omgaan met de Bijbel niet
slechts als een gewenste, maar zelfs als
een noodzakelijke bezigheid ziet.

Je vraagt je nu wel af, hoe het kan dat
atheisten en christenen tot zo’n tegen-
gestelde opstelling komen. Terwijl ze

vragen rond de omgang met de Bijbel

precies dezelfde Bijbel voor zich heb-
ben, zoekt de ene groep naar zo venij-
nig mogelijke diskwalificaties van dit
boek en kan de andere groep er niet
genoeg van krijgen er de lof op te zin-
gen. Hoe moeten we dat verklaren?
We kunnen het eenvoudig zo zeggen:
anders dan een atheist laat een christen
zich overtuigen door wat de Bijbel over
zichzelf zegt. En nu de Bijbel zichzelf
goddelijk karakter toekent, aanvaardt
hij dat op gezag van de Bijbel. Bewerkt
door de Bijbel gelooft hij de Bijbel,
met alle gevolgen voor de manier
waarop hij met dit boek omgaat.

Daarmee is natuurlijk geen afdoende
antwoord gegeven, want nu dient zich
onvermijdelijk een nieuwe vraag aan:
waaraan ligt het, dat de atheist zich
niet door de Bijbel laat overtuigen, dit
boek niet gelooft, en dat de christen dit
wel doet? In reactie hierop kan verwe-
zen worden naar wat de apostel Paulus
zegt in 1Kor.2:14-15a: ,,Een ongeeste-
lijk (SV: natuurlijk) mens aanvaardt
niet hetgeen van de Geest Gods is,
want het is hem dwaasheid en hij kan
het niet verstaan, omdat het slechts
geestelijk te beoordelen is. Maar de
geestelijke mens beoordeelt alle din-
gen.” Waar hangt het dus van af, of
men de Bijbel al of niet gelooft, als
goddelijk erkent? Hiervan, of men in
z’n omgang met de Bijbel al of niet
door de Geest wordt beinvioed. Een
ongeestelijk, natuurlijk mens is dus ie-
mand die de Bijbel leest, zonder dat
tegelijkertijd de Geest op hem inwerkt.
Daardoor staat hij niet open voor de
Bijbel. Hij kan het goddelijke daarvan
niet onderkennen, maar weigert dat
ook. Een geestelijk mens daarentegen
is met de Bijbel bezig, terwijl daarbij
de Geest beslag op hem legt. Daardoor
is hij erop uit, dat z’n ogen geopend
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worden voor de wonderen die in de
Bijbel schuilen (Ps. 119:18). En door de
Geest geldoft hij de Bijbel ook zoals
die zichzelf aandient. Je zou het gra-
fisch zo kunnen voorstellen:

erkenning
v.h. goddelijke
v.d. Bijbel

geloof

Heilige Geest

Ais christen verkeer je dus in een geslo-
ten cirkelbeweging en die ben je bin-
nengekomen door de Geest.

Door deze stand van zaken geldt van
gelovige christenen, dat ze met betrek-
king tot de Bijbel in een bepaalde zin
bevooroordeeld zijn. Ze erkennen im-
mers bij voorbaat, dat de Bijbel godde-
lijk karakter heeft en daarom in de
volle zin van het woord geloofwaardig
is. Dit staat voor hen buiten discussie,
zonder dat ze hiervoor zulke harde be-
wijzen hebben, dat die ieder wel moe-
ten overtuigen. Betekent dit, dat niet-
christenen in hun omgang met de Bij-
bel zonder vooroordeel te werk gaan?
Dat wordt door hen meestal wel be-
weerd, maar ten onrechte. Goed be-
schouwd zijn zij evengoed bevooroor-
deeld. Want voor hen staat, eveneens
zonder sluitende argumentatie, buiten
discussie, dat de Bijbel géén goddelijk
karakter heeft en lang niet altijd ge-
loofwaardig is.

Uit dit alles komt naar voren, dat ie-
ders waardering van de Bijbel en dus
ook van de omgang met dit boek af-
hankelijk is van ieders axioma. Zonder
dat je het afdoende hard kunt maken,
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erken je het, beinvlioed door de Geest,
dat de Bijbel zichzelf terecht een god-
delijk boek noemt en daarom moet
worden gelezen. Of je stelt, geleid door
je eigen geest en weer zonder dat je het
echt kunt bewijzen, dat de Bijbel een
(al te) menselijk boek is en daarom op
veel onderdelen beter niét gelezen kan
worden.

Opdrachten

1 Hoe komt hel, dal bij het bijbellezen
de één wel en de ander niet door de
Geest beinvloed wordt?

2 Om tot een verantwoorde vertaling
van de Bijbel te komen, is het daar-
voor noodzakelijk dat de vertaler
behalve een bekwaam filoloog ook
een gelovig christen is?

1.3 Hoe kan die omgang verantwoord
plaatsvinden?

Wil je de Bijbel goed lezen, dan komt
daar heel wat bij kijken. Het gebeurt
zomaar, dat je dit boek misverstaat.
Moeten we daaruit concluderen, dat
we alleen verantwoord met de Bijbel
kunnen omgaan, als We wetenschappe-
lijk geschoold zijn in de kunst van het
uitleggen? En gebeuren er onvermijde-
lijk ongelukken, als christenen zonder
theologische begeleiding met de Bijbel
bezig gaan?

Het rapport ’God met ons’ doet hier-
over duidelijke uitspraken. Het is zin-
vol daarnaar te luisteren, want hoe
men ook over de strekking ervan mag
denken, in kerkelijk Nederland is het
een belangrijk rapport, en wel om twee
redenen: Allereerst is het in november
1980 unaniem aanvaard door de sy-
node van de (synodaal) Gereformeerde
Kerken als een ’duidelijk en confessio-
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neel verantwoorde uiteenzetting over
de wijze, waarop de Schrift verstaan
wil worden’. Het moderamen van de
synode heeft het rapport dan ook aan
de desbetreffende kerken aangeboden
"als een handreiking tot een dieper ver-
staan van de Heilige Schrift’ (p.3-4).
Het belang van het rapport blijkt ook
hieruit, dat vooraanstaande theologen
uit andere kerkgemeenschappen het als
uiterst waardevol hebben aangeprezen.
Kennelijk verwoordt het wat in brede
kring onder christenen in Nederland
leeft.

Om dit alles is het goed aandacht aan
het rapport te geven. Nu laat het zich
ook uit over de vraag, hoe de omgang
met de Bijbel verantwoord kan plaats-
vinden.

‘Godmet ons’ over verantwoorde
bijbellezing

a ,Al lezend zal de een éérder en de
ander later op moeilijke punten stui-
ten. Daarbij kan de wetenschappelijke
studie ons belangrijke hulp geven en
ons inzicht in de betekenis en ware be-
doeling van de Schrift verrijken. Bete-
kent deze studie dat ons verstaan van
de Bijbel nu afhankelijk is geworden
van de wetenschap? Wij willen deze
gedachte - door meerderen geuit - met
klem ontkennen. Wanneer het goede
luisteren begint bij de gelovige relatie
met de opgestane Heer en men van
daaruit verder lezend de Schrift tracht
te verstaan is men juist niet overgele-
verd aan wetenschappelijk onderzoek
of vooropgestelde dogma’s. Wel kan
men - op de verdere weg door de Bijbel
- de hulp ervan inroepen”, (p.8)

b ,ledereen die zijn Bijbel leest, legt
hem uit. En als de Heilige Geest werkt
in het hart van die lezer, zal hij het
Woord van God verstaan als hoorde
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hij het met zijn eigen oren, en hij zal
tot geloof komen. Maar de relationele
waarheid die op deze wijze ontdekt
wordt is meestal zo hoogst persoonlijk
bepaald, zo intuitief en intiem, dat er
nauwelijks over te praten valt, laat
staan dat wij het erover eens zouden
kunnen worden. Geen christen kan
deze omgang met Gods Woord missen,
maar het is geen basis voor een discus-
sie over de uitleg. De kerk heeft
daarom al vroeg ingezien, dat de uitleg
van de Bijbel in de éérste plaats - dus
niet uitsluitend - moet worden toever-
trouwd aan mensen die daarvoor spe-
ciaal leren, theologen” , (p.104)

¢ ,,Zoals de naam ’theo-logie’ al aan-
geeft, gaat het in deze wetenschap (...)
in de eerste plaats om de vaststelling
van de waarheid omtrent God (...
Maar God en wereld behoren sinds de
schepping onlosmakelijk samen. In
deze wereld heeft Hij Zich ge-
openbaard aan mensen (...) Om al die
redenen kan men de waarheid omtrent
God niet beschrijven zonder daarin
mens en wereld te betrekken. De theo-
logie maakt er dan ook aanspraak op
een onmisbare bijdrage te kunnen leve-
ren aan de vaststelling van de waarheid
omtrent mens en wereld”, (p.114)

(Uit: God met ons. Over de aard van
het Schriftgezag, Kerkinformatie, dub-
bel-special-nummer 113)

Leek en geestelijke

Over de inhoud van deze citaten zou
van alles te zeggen zijn, maar ik beperk
me tot de vraag, wanneer volgens dit
rapport de omgang met de Bijbel ver-
antwoord is. Laten we de citaten op dit
punt op ons inwerken, dan valt het
moeilijk het bij a vermelde te rijmen
met wat bij b en c is aangehaald. In a
wordt het ten stelligste ontkend, dat de
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gelovige afhankelijk is van de theolo-
gie. Deze wetenschap wordt dan ook
heel beseheiden aangeduid als een
’hulp’ voor de bijbellezer, waardoor
diens inzicht wordt verrijkt. De visie
van het rapport *God met ons’ lijkt zo
te zijn, dat ook een niet-theologisch-
geschoolde verantwoord met de Bijbel
kan omgaan.

Deze conclusie blijkt voorbarig te zijn,
want in b en ¢ komt een heel andere
benadering naar voren. Zo wordt in b
gesteld: als niet-theologisch geschool-
den de Bijbel lezen, krijg je een wirwar
van persoonlijke uitleggingen: zoveel
hoofden, zoveel zinnen. Op zich is
daar geen bezwaar tegen, want het is
de Heilige Geest die ieder vanuit zijn
situatie op zijn manier de Bijbel laat
verstaan. Maar de langs deze weg ont-
stane verscheidenheid van benaderin-
gen is z6 aan de desbetreffende perso-
nen gebonden, dat die niet voor discus-
sie vatbaar is. Voor een verantwoorde,
controleerbare uitleg moet je terecht
bij de theologische vaklui. Die komen
met een eenduidig beeld. Daarom zijn
allereerst theologen belast met de inter-
pretatie van de Bijbel.

In ¢ gaat het rapport nog verder door
te stellen, dal de theologie maar liefst
een onmisbare bijdrage levert, doordat
die de waarheid omtrent God, mens en
wereld blootlegt. Als we deze benade-
ring serieus nemen, kunnen we volgens
het rapport zonder de theologische we-
tenschap geen zicht krijgen op de
waarheid; die wordt pas aan het licht
gebracht door de bezigheid van de des-
kundige uitleggers.

De conclusie uit de citaten bij b en ¢
kan duidelijk zijn: door het rapport
’God met ons’ wordt uiteindelijk een
tweedeling gemaakt onder de bijbelle-
zers. Je hebt de theologisch geschoolde
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elite en de niet-theologisch geschool-
den. Dit doet sterk denken aan het
vroegere  rooms-katholieke  onder-
scheid tussen geestelijken en leken. De
geestelijken waren geschoold in de Bij-
bel en in de kerkclijke traditie; zij
vormden dan ook de eigenlijke kerk.
Van de leken daarentegen werd ver-
wacht, dat ze geloofden wat de geeste-
lijken hen voorhielden te geloven. In
de inleiding op ’De Katholieke Bijbel’
(’s-Hertogenbosch 1938, p.VII; overi-
gens een uiterst waardevolle vertaling)
kon dan ook gezegd worden: ,,Natuur-
lijk weten wij, dat het lezen van de
Heilige Schrift niet strikt noodzakelijk
voor ons is. Niet alleen door de Schrif-
tuur, maar vooral door de levende
Kerk wil God ons onderrichten en
daarom is het kerkelijk leergezag voor
ons alleszins voldoende” .

Zo ver gaat het genoemde rapport niet.
Dat vindt het best, dat gewone kerk-
mensen bezig zijn met de Bijbel en
daarbij eigen uitleggingen erop nahou-
den. Want voor hun persoonlijk-reli-
gieuze gevoelens is dat van groot be-
lang. Maar die bijbellezende niet-theo-
logische kerkmensen moeten niet me-
nen, dat ze rechtdoen aan de Bijbel,
dat ze tot evenwichtige uitleg kunnen
komen. Dat is voorbehouden aan de
mensen van het vak. Die brengen de
waarheid aan de dag. Tot op zekere
hoogte is daarmee de bijzondere posi-
tie die bij Rome het kerkelijk leergezag
had (en grotendeels nog heeft), bij de
gereformeerden van ’God met ons’
overgegaan op het gezag van de theolo-
gische wetenschap.

1Joh.2 over geestelijken

Als we nu luisteren naar wat de apostel
Johannes zegt over de vraag, of ge-
wone kerkmensen verantwoord met de
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Bijbel kunnen omgaan, krijgen we een
heel ander antwoord. In vers 21 bena-
drukt Johannes, dat de gelovigen de
waarheid kennen. Blijkens vs.22-23
(verg. ook Joh. 14:6) bedoelt hij hier-
mee, dat ze vertrouwd zijn met de wer-
kelijkheid dat Jezus de Christus is, dat
Hij eeuwig leven schenkt en de weg
naar de Vader is. Die waarheid hebben
de gelovigen van toen leren kennen
door de mondelinge boodschap van de
apostelen en wij door hun schriftelijk
vastgelegde boodschap. Maar dan is
het onjuist te stellen, dat de theologi-
sche wetenschap de waarheid omtrent
God, mens en wereld blootlegt. Die
waarheid ligt al voor het grijpen. le-
dereen die de Bijbel leest en de inhoud
daarvan aanvaardt, weet wie Christus
is en wat Hij doet. Natuurlijk wordt
daarmee nog niet gezegd, dat het altijd
even gemakkelijk is de Bijbel te ver-
staan. Er is vaak heel wat voor nodig
er recht aan te doen. Maar wat de cen-
trale boodschap betreft is de Bijbel hel-
der genoeg. In dat opzicht kan van alle
gelovige bijbellezers gezegd worden,
dat ze de waarheid kennen, onafhan-
kelijk van de theologische wetenschap.
Toch zegt een gemeentelid zomaar te-
gen z’n predikant: *U zult het beter we-
ten dan ik; per slot van rekening hebt u
theologie gestudeerd. Ik ben maar een
leek’. Dat is waar met betrekking tot
de hantering van de grondtekst en de
kennis van kerkhistorische feiten, om
maar iets te noemen. Maar tegenover
een predikant mag je je beslist geen
leek noemen met betrekking tot de bij-
belse waarheid omtrent Jezus Christus.
Daarin staat een doorsnee-gemeentelid
op hetzelfde niveau als de meest ge-
leerde theoloog. Waarom dat zo is?
Omdat een gemiddelde kerkganger,
niet minder dan een predikant,
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Direr, ‘Pinksterenhoutsnede uit 1511.
...we zijn allemaal Geestelijken...

een geestelijke is. Daarover is Johan-
nes heel duidelijk. Bij hem is deze be-
naming niet voorbehouden aan een
kleine elite, maar komt die alle gelovi-
gen toe, zoals blijkt uit vs.20: ,,Maar u
hebt een zalving van de Heilige en
daardoor bezit u allemaal kennis”
(deels NV en GNB). Waarom zijn de
gelovigen dus geestelijken, of beter:
"Geestelijken’? Omdat Christus, de
Heilige, hen met de Geest begiftigd
heeft. Hierdoor hebben ze de bood-
schap van de apostelen aanvaard en
bezitten ze allemaal, theologisch ge-
schoold of niet, de nodige kennis van
de waarheid.

Vandaar vs.27: ,,En wat u betreft, de
zalving, die gij van Hem ontvangen
hebt, blijft op u, en gij hebt niet van
node, dat iemand u lere; maar, gelijk
zijn zalving u leert over alle dingen, en
waarachtig is en geen leugen, blijft in
Hem, gelijk zij u geleerd heeft”. Deze
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tekst geeft de indruk, dat volgens Jo-
hannes het werk van bijvoorbeeld een
predikant overbodig is. Toch is dat
niet de opzet. De apostel bedoelt hier
namelijk te zeggen: ’Omdat u bein-
vloed bent door de Geest en daardoor
vertrouwd bent met de waarheid, hoeft
u zich door niemand wat wijs te laten
maken’.

Uiteraard is het verstandig winst te
doen met wat theologen zeggen. Zij
hebben in hun bijbelstudie nu eenmaal
veel lijd cn deskundigheid geinves-
teerd. Toch moet je je tegenover hen
niet al te onzeker voelen, als zou je van
hen, de autoriteiten, afhankelijk zijn.
Integendeel, geleerd door de Geest ben
je mondig genoeg, zelfstandig met de
Bijbel om te gaan. Je moet dan ook
steeds zelf controleren of de verhalen
van de theologisch geschoolde voor-
gangers wel kloppen. In dit verband
kunnen we denken aan de joden in Be-
rea. Toen de geleerde Paulus hen de
blijde boodschap doorgaf, namen ze
de woorden van deze autoriteit beslist
niet voor zoete koek aan. Want wat
deden ze? Ze bestudeerden dagelijks de
oudtestamentische geschriften, of het
wel waar was wat Paulus zei
(Hand.17:11). Met andere woorden, ze
onderzochten zelfstandig aan de hand
van de hen vertrouwde waarheid, of
Paulus’ woorden daarmee wel in over-
eenstemming waren.

Conclusie: kerkmensen moeten zich
nooit in de hoek laten dringen door
gerenommeerde theologen. Wat die
ook van zichzelf mogen denken, ze
vormen geen elite waar de anderen als
leek op aangewezen zijn. Op dit gebied
bestaat er maar één zuivere tegenstel-
ling: je bent ongeestelijk of geestelijk
(zie daarover pag. 10 e.v.). Word je
beinvlioed door de Geest, dan kun je
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verantwoord met de Bijbel omgaan.
Dit blijft gelden, ook al maak je bij die
omgang ongetwijfeld allerlei fouten en
kan de theologische wetenschap
daarom vele nuttige hand- en span-
diensten verrichten. Want ondanks die
fouten en los van de deskundige hulp
heb je als geestelijke zicht op de waar-
heid, op de persoon en het werk van
Jezus Christus.

Opdrachten

1 Vroeger werd de theologie wel ’de
koningin van de wetenschappen’ ge-
noemd.

» Waarom zou men die benaming
gebruikt hebben?

» Is ze terecht als koningin aange-
duid?

» Is ze eigenlijk wel een weten-
schap?

2 Het NT kent dus geen leken die af-
hankelijk zijn van geestelijken.
Maar waarom en in welk opzicht
moet je voorgangers dan toch erken-
nen, gehoorzamen, in herinnering
houden (zie 1 Tess.5:12-13; Hebr.
13:7,17)?

1.4 Met welke Bijbel moet worden
omgegaan?

Het antwoord op deze vraag lijkt een-
voudig, omdat verwezen kan worden
naar de bestaande uitgaven. Die bieden
toch uiteindelijk dezelfde Bijbel, al is
het dan in een verschillende vertaling.
Bij nader inzien blijkt de gestelde
vraag hiermee nog niet afdoende
beantwoord te zijn. Vergelijken we bij-
voorbeeld de SV, de NV en de WBV,
dan kunnen we op twee punten opval-
lende verschillen aanwijzen:

» De WBV bevat een aantal bijbel-
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boeken meer dan de SV en de NV,
bijv.: Tobit, Judit, I-1l Makkabeeén,
Wijsheid van Jezus Sirach.

» De vertaalde tekst is bij de ge-
noemde vertalingen niet altijd de-
zelfde. Om één voorbeeld te geven: het
grootste deel van 1Joh.5:7 uit de SV -
dat nog wei, maar tussen vierkante ha-
ken, in de NV voorkomt- ontbreekt in
de WBV (en de GNB). Deze twee ver-
schilpunten geven aan, dat het nuttig is
na te denken over de Bijbel als canon
en over de tekst van de Bijbel.

1.4.1 De canon

Met de canon wordt de bundeling van
die geschriften bedoeld, die binnen de
kerk als canoniek gelden, dus als maat-
staf of richtsnoer fungeren. Anders ge-
formuleerd: de canon is dat geheel van
boeken, dat gezaghebbend is voor leer
en leven.

Het ontslaan van de canon:
mensenwerk?

Het is een feit, dat de omvang van de
canon voor protestanten en rooms-ka-
tholieken allang een uitgemaakte zaak
is. Toch is daarmee niet een einde ge-
komen aan de discussies hierover,
want zeker de laatste eeuw worden er
kritische vragen gesteld: Waarom heb-
ben de rooms-katholieken die extra
boeken als Tobit enz. wel en de protes-
tanten niet? Waarom ontbreken zowel
in de rooms-katholieke als in de pro-
testantse bijbels allerlei andere joodse
geschriften van voér Christus en aller-
lei andere christelijke geschriften van
na Christus? De meest centrale vraag
in dit verband is dan: hoe is de canon
ontstaan?

Vaak wordt het schematisch zo voor-
gesteld: Er bestond een groot aantal
stichtelijke geschriften. De rabbijnen,
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resp. de christelijke theologen zijn die
op een gegeven moment op synodes en
aan de hand van bepaalde criteria gaan
schiften, tot men tot een eindkeuze
kwam. Die eindkeuze was de canon
van het OT, resp. het NT. Binnen deze
gedachtengang is het ontstaan van de
canon het resultaat van ménselijke ac-
tiviteiten: zij zijn het, die criteria op-
stellen, met behulp daarvan uitkiezen
en voor canoniek verklaren. Maar wie
canoniek verklaart, is in feite belang-
rijker dan wat canoniek verklaard
wordt. Op deze manier wordt de mens
uiteindelijk boven de Bijbel geplaatst.
Maar dan is het altijd mogclijk en wet-
tig, dat hij later een andere visie ont-
wikkelt op de omvang van de canon.
Vandaar dat vele theologen de bijbel-
boeken niet meer als uniek erkennen,
maar op één lijn plaatsen met andere
geschriften rond het begin van de
christelijke jaartelling.

Het ontstaan van de canon: werk van
de Geest

Als het bovenstaande te verwerpen is,
hoe moeten we dan aankijken tegen
het ontstaan van de canon? Voor een
antwoord hierop moet worden be-
dacht, dat we in de kerkgeschiedenis
van voor en na Christus’ geboorte geen
enkele canon-vaststellende instantie
kunnen aanwijzen. Wat het OT betreft
wordt vaak gedacht aan het rabbijnse
overleg in Jabne(él) of Jamnia, + 100
na Christus, en wat het NT betreft aan
de paasbrief van Athanasius uit 367 en
de concilies van Hippo Regius uit 393
en van Carthago uit 397. Deze verwij-
zingen zijn niet terzake. Allereerst heb-
ben de genoemde rabbijnen niet over-
legd over de kwestie, welke boeken zij
voor canoniek hielden. Ze gingen er-
van uit, dat de oudtestamentische boe-
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ken gezaghebbend waren, maar vroe-
gen zich af, of de heiligheid van elk
van die boeken even ver ging. En wat
Athanasius en de theologen van die
twee concilies aangaat: zij hebben niet
vastgesteld wat volgens hen de canon
mobest zijn, maar alleen een opsom-
ming gegeven van de boeken die bin-
nen de kerk als canoniek gdlden.

De stelling blijft zo overeind, dat er in
de geschiedenis geen canon-samenstel-
lende instanties zijn aan te wijzen. Dat
is niet toevallig. Want het ontstaan van
de canon is niet het resultaat van aller-
lei menselijke activiteiten. Natuurlijk
zijn er mensen ingeschakeld, maar het
beslissende is toe te schrijven aan de
Geest. Door diens invloed hebben de
bijbelboeken zich in de loop van de tijd
als gezaghebbend aan de gelovigen op-
gedrongen. De verschillende geschrif-
ten zijn dus niet voor canoniek ver-
klaard, maar zijn als canoniek erkend
en aanvaard. De gelovigen konden er
niet onderuit de desbetreffende boeken
als maatstaf te ontvangen, eenvoudig-
weg omdat ze van zichzelf gezagheb-
bend, canoniek zijn. Met andere woor-
den, hoe komt het, dat uitgerekend
deze bijbelboeken samen als de canon
zijn erkend (en trouwens nog altijd
worden erkend)? Daarvoor valt in feite
maar één beslissend criterium aan te
wijzen: dat de Heilige Geest de gelovi-
gen overtuigd heeft (en tot op de dag
van vandaag overtuigt) van het cano-
nieke van die boeken.

Het is dus uiteindelijk een kwestie van
geloof, dat we de Bijbel als canon zijn
gaan aanvaarden. Het mag waar zijn,
dat in dit verband nog wel andere argu-
menten naar voren komen, bijvoor-
beeld: een canoniek geschrift is veelal
afkomstig van een erkende profeet of
apostel en is historisch volkomen be-
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trouwbaar. Maar al deze argumenten
kunnen alleen fungeren als een steun
achteraf, nadat we het gezaghebbende
van de bijbelboeken onder invloed van
de Geest al aanvaard hébben.

De groei van de canon

Het spreekt vanzelf, dat de canon niet
van het ene op het andere moment ont-
staan is. Dit is alleen hierom al onmo-
gelijk, omdat de verschillende onder-
delen van de canon in verschillende tij-
den geschreven zijn. De canon in deze
omvang is daarom het resultaat van
een lang groeiproces onder leiding van
de Geest. Telkens kwamen er nieuwe
boeken uit, die de gelovigen wel op
hetzelfde niveau als maatstaf mdesten
aanvaarden als de al bestaande gezag-
hebbende boeken. Sporen van deze ca-
non-groei vinden we op verschillende
plaatsen in de Bijbel. Enkele voorbeel-
den:

* Nemen we allereerst de ontwikke-
ling van het OT. Blijkens Deut.31:9-
11,24-26 heeft Mozes er zelf zorg voor
gedragen, dat het boek Deuterono-
mium, voorzover hij dat had samenge-
steld, bewaard zou worden en regelma-
tig onder de aandacht van Gods volk
zou worden gebracht. Blijkens de inde-
ling van het psalmboek in vijf boeken
(1-41,42-72, 73-89, 90-106 en 107-150)
iS men er op een gegeven moment toe
overgegaan psalmen die als canoniek
werden aanvaard in één bundel samen
te brengen. Gelet op Spr.25:1 valt het-
zelfde te zeggen ten aanzien van er-
kende spreuken. En uit Dan.9:2 kun-
nen we afleiden: een rol met profetieén
van Jeremia, oorspronkelijk genoteerd
in Jeruzalem, werd al door een tijdge-
noot, Daniél in Babel, zo’n 1000 km
van Jeruzalem vandaan, als gezagheb-
bend geaccepteerd.
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Zo nam het aantal normatieve boeken
steeds meer toe, totdat meer dan een
eeuw vOor Christus (in de inleiding die
voorafgaat aan het eigenlijke boek
Wijsheid van Jezus Sirach) gesproken
wordt over ’de wet, de profeten en de
andere boeken’. Deze uitdrukking is de
technische term, waarmee de drie on-
derdelen van de complete Hebreeuwse
Bijbel worden aangeduid. Op grond
hiervan kunnen we veilig aannemen,
dat al in die tijd het geheel van de ons
bekende oudtestamentische boeken als
de canon werd aanvaard. Dit wordt
nog eens bevestigd door de bespreking
van allerlei bijbelse personen (van He-
noch en Noach tot en met de twaalf
profeten en Nehemia) in hoofdstuk 44-
49.

Dit maakt meteen duidelijk, dat boe-
ken als Jezus Sirach zelf, Tobit enz.
buiten de oorspronkelijke canon vallen
en terecht apocriefen worden ge-
noemd: boeken die verborgen, van
duistere oorsprong en dus niet gezag-
hebbend zijn. Die zijn via de Griekse
vertaling van het OT de Bijbel binnen-
gedrongen.

De erkenning van de Hebreeuwse ca-
non van het OT (dus zonder de apo-
criefen) was ook in Christus’ tijd alge-
meen. Vandaar dat Christus zonder
nadere toelichting dezelfde, iets geva-
rieerde technische term kon gebruiken:
"de wet van Mozes en de profeten en de
psalmen’ (Luc.24:44). Vandaar ook
dat in het NT geen enkel apocrief
boek, maar wel nagenoeg alle boeken
van de Hebreeuwse Bijbel als norma-
tief aangehaald worden. De groei van
de oudtestamentische canon was dus
voltooid.

» Ook van de groei van de nieuwtes-
tamentische canon kunnen we in de
Bijbel sporen aanwijzen. Zo heeft Pau-
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lus zelf z’n brieven als meer dan gele-
genheidsgeschriften voor één bepaalde
gemeente in één bepaalde situatie ge-
zien. Hij droeg immers op, dat de ge-
meenten de aan hen geadresseerde
brieven ook aan andere gemeenten ter
lezing zouden doorgeven (Kol.4:16).
Verder plaatst Petrus de oudtestamen-
tische geschriften als "de overige schrif-
ten’ naast de brieven van Paulus (2
Petr.3:15-16); daarmee zet hij ze in
feite op één lijn. Tenslotte schrijft
Paulus ergens (1 Tim.5:18): ,,De
Schrift zegt: Gij zult een dorsende os
niet muilbanden, en: De arbeider is
zijn loon waard” . Opvallend is nu, dat
die eerste uitspraak een aanhaling is
van Deut.25:4, terwijl we die tweede
uitspraak alleen in schriftelijke vorm
kennen uit Luc. 10:7. Al kunnen we het
niet met volle zekerheid zeggen, toch
pleit er veel voor te concluderen: het
Evangelie naar Lucas bestond toen
kennelijk al; verder gold het voor Pau-
lus als even gezaghebbend als de wet
van Mozes, waarom hij het als een on-
derdeel beschouwde van 'de Schrift’,
dus van het geheel van de canon.

Hoe de canon van het NT verder is
gegroeid, onttrekt zich aan onze waar-
neming. Wel is bekend, dat niet alle
nieuwtestamentische geschriften met-
een door de hele kerk als canoniek aan-
vaard zijn. Ten aanzien van verschil-
lende boeken heeft er hier en daar aar-
zeling bestaan. Begrijpelijk, want de
verspreiding van de verschillende ge-
schriften liet in het begin wel wat te
wensen over. Bovendien hebben men-
sen tijd nodig, voor zij zich onder in-
vloed van de Geest van het canonieke
van geschriften laten overtuigen. Toch
is dat nog betrekkelijk snel gebeurd,
want toen Mardon + 150 werkte met
0.a. een selectie van het NT, werd hij
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door de kerk als een verminker gety-
peerd. Kennelijk werd het NT toen al
als een eenheid gezien van gezagheb-
bende boeken.

Conclusie

In het bovenstaande hebben we gezien,
dat de canon een geschiedenis heeft
doorlopen. En zoals in elke geschiede-
nis heeft de mens ook hierin een be-
paald aandeel gehad. Dit aandeel be-
stond niet hierin, dat de gelovigen op
de een of andere manier de canon ge-
vormd hebben. Dan kan de canon al-
tijd weer ter discussie gesteld worden
en blijft het uiteindelijk een open vraag
met welke Bijbel moet worden omge-
gaan. Het is daarom maar goed, dat
het menselijk aandeel in de geschiede-
nis van de canon veel beperkter was.
Het enige dat gelovigen gedaan hebben
(en nog doen) is: zich door de Heilige
Geest laten overtliigen van het cano-
nieke van de verschillende boeken, of-
wel: beinvioed door de Geest de desbe-
treffende boeken als gezaghebbend ac-
ceptéren. Op basis daarvan konden (en
kunnen) de Nederlandse protestanten
in artikel 4 van de Nederlandse Ge-
loofsbelijdenis met volstrekte zeker-
heid aangeven, met welke Bijbel moet
worden omgegaan, want in dat artikel
wordt een precieze opsomming gege-
ven van de ons bekende 66 boeken.

Opdrachten

1 Is het voorstelbaar, dat er uit de tijd
van het Oude of Nieuwe Testament
een geschrift wordt gevonden, dat
uiteindelijk bij de canon blijkt te ho-
ren?

2 Op welke gronden hebben in elk ge-
val de Nederlandse protestanten de
extra boeken van de rooms-katho-
lieke Bijbel als apocrief afgewezen?
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(zie daarvoor, behalve het boven-
staande, ook artikel 6 van de Ned.
Geloofsbelijdenis en de waarschu-
wing aan de lezers, die de Staten-ver-
talers aan hun uitgave van de apo-
criefen hebben laten voorafgaan).

1.4.2 De tekst

Er is nog een tweede reden die onzeker
kan maken over de vraag met welke
Bijbel moet worden omgegaan. Er be-
staan namelijk geen autografa van de
Bijbel, geen handschriften van de bij-
belschrijvers zelf, maar alleen afschrif-
ten. En die afschriften staan in tijd ver
van de desbetreffende bijbelboeken af.
Het oudste handschrift, dat van Je-
saja, is bijvoorbeeld van +150 vdor
Christus, terwijl Jesaja 690 voor
Christus gestorven is. Verder dateert
het oudste snippertje met enkele tek-
sten van het NT van + 150 na Chris-
tus. Door deze stand van zaken moeten
we spreken van afschriften van af-
schriften. Het begrijpelijke gevolg
hiervan is, dat er nog al wat verschillen
bestaan tussen de vele handschriften.
Want hoe nauwkeurig je ook kopieert,
er sluipen altijd vergissingen in.

We kunnen ons afvragen, waarom
God er niet voor gezorgd heeft, dat de
autografa van de bijbelboeken be-
waard zijn gebleven. Dan waren ten
aanzien van de bijbeltekst toch nooit
die problemen gerezen als waar wij nu
mee zitten. Het waarom van deze han-
delwijze van God wordt in de Bijbel
niet beantwoord. Wellicht kan in dit
verband verwezen worden naar wat er
gebeurd is met de bewaard gebleven
koperen slang van Mozes. Het volk is
die op een gegeven moment als de god
Nechustan gaan vereren, waardoor
Hizkia zich genoodzaakt zag die te ver-
nietigen (2 Kon. 18:4). Wie weet wat
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vragw rond de omgang met de Bijbel
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Fragment uil het oudste handschrift van een bijbelboek. Jes. 53:9-12. gevonden in een grot in de woestijn van Jttda

voor afgoderij er met de autografa was
gepleegd. Nu God hen verloren heeft
laten gaan, mogen we concluderen dat
Hij zijn kinderen mondig genoeg acht
om de problemen rond de bijbeltekst
aan te kunnen.

Intussen zijn die problemen er en kun-
nen die ons onzeker maken over de be-
trouwbaarheid van de bijbeltekst zoals
we die voor ons hebben. Daarom is het
goed hier nog nader op in te gaan.

Bronnen van de oudtestamentische
tekst

Eeuwenlang is er door de rabbijnen ge-
werkt aan een betrouwbare tekst van
het OT. Deze officiéle overlevering
wordt de Masora genoemd en de over-
leveraars de masoreten. Eigenlijk was
de masoretische tekst van het OT al in
de tweede eeuw vaér Christus groten-
deels voorhanden, maar pas in de
tweede eeuw na Christus is deze tekst
langzamerhand definitief vastgesteld
en algemeen aanvaard. Ze bestond uit-
sluitend uit consonanten. Sinds de
zesde eeuw na Christus zijn de rabbij-

nenscholen in Babylonié ermee begon-
nen de uitspraak van de consonanten-
tekst vast te leggen door er vocaal- en
accenttekens in aan te brengen: de
punctuatie. Het punctuatiesysteem van
de school van Ben Aser in Tiberias (+
930) heelt de overhand gekregen. Een
handschrift, dat op diens school terug-
gaat (bewaard in Leningrad) is de
grondslag van de tegenwoordige we-
tenschappelijke uitgaven van het OT.

Belangrijk voor de studie van de oud-
testamentische tekst zijn ook de docu-
menten die vanaf 1947 gevonden zijn
in de grotten uit de woestijn van Juda.
Deze documenten zijn daar in verschil-
lende tijden terechtgekomen, omdat de
eigenaars ervan ze voor vijanden wil-
den weilig stellen. Een deel van de
vondsten is afkomstig van de Qumran-
gemeenschap bij de Dode Zee, waarom
men vroeger veelal sprak over de
Dode-Zeerollen. De gevonden bijbel-
teksten (o.a. het aan het begin ge-
noemde Jesaja-handschrift) dateren
voornamelijk uit de tweede tot de eer-
ste eeuw vOOr Christus. Ze tonen over
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het algemeen een sterke overeenkomst
met de masoretische tekst, maar bevat-
ten talloze varianten (=afwijkende le-
zingen) in de spelling.

Waardevol voor de bestudering van de
oudtestamentische tekst zijn eveneens
de oude vertalingen. Het meest belang-
rijk is de LXX=Septuaginta( = ze-
ventig), het griekstalige OT van de jo-
den in de verstrooiing. Deze vertaling
heeft haar eigenaardige naam te dan-
ken aan de mythe, dat ze het werk zou
zijn geweest van een zeventigtal verta-
lers, aangesteld door een Egyptisch ko-
ning. In werkelijkheid is de Septua-
ginta het resultaat van een geschiedenis

Het rotslandschap van de
woestijn van Juda met en-
kele grotten.
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van vertaalarbeid, begonnen + 250 en
afgesloten + 150 vAor Christus; dat
alles wel in Egypte.

De Septuaginta zoals we die nu ken-
nen, bevat dan ook vertalingen uit ver-
schillende tijden en van verschillende
kwaliteit. Verder is de volgorde van de
boeken in de Hebreeuwse Bijbel losge-
laten en vervangen door één die gro-
tendeels overeenkomt met de onder
ons gebruikelijke. Bovendien staan er
een aantal apocriefe boeken in. Deze
joodse vertaling is overgenomen door
de christelijke kerk, waarom de joden
de Septuaginta al gauw hebben vervan-
gen door andere Griekse vertalingen.
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De volgorde van de boeken in de He-

breeuwse Bijbel is aldus:

1 De t(h)ora of wet (Genesis t/m
Deuteronomium)

2a De vroege of eerste profeten (Jo-
zua, Richteren, Samuél en Konin-
gen)

2b De late profeten (Jesaja, Jeremia,
Ezechiél, en Hosea t/m Maleachi)

3 De geschriften (Psalmen, Job,
Spreuken; de vijf rollen: Ruth,
Hooglied, Prediker, Klaagliederen
en Ester; tenslotte; Daniél, Ezra-
Nehemia en Kronieken)

Hiertegenover heeft de Septuaginta (en

z0 ook onze Bijbel) een heel andere

indeling in drieén:

1 Historische boeken (Genesis t/m
Ester)

2 Dichterlijke boeken (Job t/m Pre-
diker)

3 Profetische boeken (Jesaja t/m
Maleachi)

Bronnen van de nieuwtestamentische
tekst

De oudste documenten met delen van
het NT (van enkele teksten tot een heel
bijbelboek) zijn de zogenaamde pa-
pyri, van papyrus vervaardigde hand-
schriften; een kleine 100. Deze zijn her
en der in het Egyptische zand gevon-
den en dateren van +150-450 na
Christus.

Daarnaast zijn er een kleine 300 majus-
kels of uncialen, zo genoemd omdat ze
in hoofdletters zijn geschreven. Ze zijn
van perkament vervaardigd, hebben de
vorm van een boek (codex) en dateren
van *+250-+800. Bekend zijn de Co-
dex Alexandrinus, de Codex Vaticanus
en de Codex Sinaiticus, die behalve het
NT ook de tekst van de Septuaginta
bevatten.

Tenslotte zijn er een kleine 3000 mi-
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nuskels, in een lopend schrift van
kleine letters geschreven op perkament
en later op papier. Die zijn afkomstig
van +800 en later.

Bij het onderzoek van de nieuwtesta-
mentische tekst wordt eveneens aan-
dacht gegeven aan oude vertalingen,
voornamelijk die in het Latijn, alsook
aan bijbelaanhalingen bij oude ker-
kelijke schrijvers als Tertullianus, Cy-
prianus, Chrysostomus, Hiéronymus
en Augustinus. Deze bronnen bieden
wel eens interessante afwijkende lezin-
gen (varianten).

Tekstkritiek

Het bovenstaande illustreert, dat de
bijbeltekst bijzonder vaak door vele
mensen is overgeschreven. Geen won-
der dat de bestaande handschriften op
talloze, zelfs tienduizenden punten van
elkaar afwijken. Met het oog hierop is
binnen de theologie een apart vak ont-
staan: de tekstkritiek. De bedoeling
van dit vak is de verschillende hand-
schriften van eenzelfde tekst met el-
kaar te vergelijken en daarbij ook de
oude vertalingen en bijbelse citaten
van ’kerkvaders’ te betrekken, om zo
vast te stellen wat vermoedelijk de
meest juiste en oorspronkelijke tekst
is. Dit is geen gemakkelijk vak.
Allereerst moet je weten wat de waarde
van de verschillende handschriften is.
Hogere ouderdom betekent beslist niet
meteen hogere kwaliteit. In het geval
van het NT kan het bijvoorbeeld zo
zijn, dat je aan een handschrift van
+800 meer waarde moet toekennen
dan aan een van + 200, omdat de eer-
ste, jongere, nauwkeuriger gekopieerd
isen/of op betere afschriften teruggaat
dan de tweede van +200. Overigens
moet geconstateerd worden, dat in de
loop van de tijd de waardering van de
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handschriften nog al eens verschillend
uitvalt. Vooral ten aanzien van het NT
komt dit naar voren. Zo hebben de
meeste tegenwoordige vertalers ge-
meen, dat ze aan de papyri en aan be-
paalde majuskels verre de voorkeur ge-
ven boven de meerderheid van de
handschriften, terwijl deze meerder-
heidstekst tot in de negentiende eeuw
als gezaghebbend in de christelijke
kerk heeft gegolden en grotendeels ook
door de SV is gevolgd.

Als tekstcriticus moet je je er verder
van bewust zijn, wat voor fouten over-
schrijven kan opleveren: letters kun-
nen verwisseld worden, zodat andere
woorden ontstaan; je kunt van de ene
naar de andere zin overspringen, met
als gevolg dat je een hele zinsnede
overslaat; je zet gauw een streepje te
veel, wat aan een Hebreeuwse tekst een
totaal andere betekenis kan geven; de
punctuatie van een Hebreeuwse tekst
kan aanvechtbaar zijn; er kan sprake
zijn van een glosse (een kanttekening,
die de kopieerder ter verklaring aan het
handschrift heeft toegevoegd), enz.
Zoals bij elk vak is het ook hier van
belang, van welk vooroordeel je uit-
gaat. Zie je de oorspronkelijke bijbel-
tekst met z’n afschriften voornamelijk
of zelfs helemaal als een menselijk pro-
dukt, dan heeft dat gevolgen voor je
tekstkritisch bezig-zijn. Je vindt het
dan bijvoorbeeld aanvaardbaar, dal er
tegenstrijdigheden in de afschriften
staan; of je verklaart een zinsnede ten
onrechte voor een glosse, omdat die
zinsnede volgens jou niet past bij de
desbetreffende schrijver. Met andere
w'oorden, tekstkritiek kan bij een ver-
keerd vooroordeel in dienst gesteld
worden van bijbelkritiek, dus dat men
weigert de inhoud van de Bijbel als ge-
zaghebbend te aanvaarden.
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Heel anders werk je, als je de Heilige
Geest erkent als de uiteindelijke auteur
van de oorspronkelijke bijbeltekst.
Dan kun je er niet gauw vrede mee
hebben, dat in de afschriften tegen-
strijdigheden staan, maar zul je probe-
ren de desbetreffende plaatsen in har-
monie met elkaar te brengen, onder
andere door tekstkritiek. Verder ga je
er hoogstens op het laatst toe over een
lastige tekst als onecht te beschouwden.

Kortom, ook tekstkritiek is geen neu-
trale wetenschap.

Voorbeelden van tekstkritisch
bezig-zijn

Om aan te geven wat met tekstkritiek
wordt bedoeld, volgen hier enkele
voorbeelden van tekstkritisch bezig-
zijn.

* In 2 Sam.21:15-22 en 1Kron. 20:4-
8 staan twee parallelle lijsten, waarin
gevechten met de Filistijnen worden
opgesomd. Opmerkelijk is nu, dat in 2
Sam.21:19 staat: ,,Elchanan, de zoon
van de Betlehemiet Jaarc-Oregim, ver-
sloeg de Gatiet Goliat” ; in 1 Kron.20:5
staat daarentegen: ,,Elchanan, de zoon
van Jair, versloeg Lachmi, de broeder
van de Gatiet Goliat”. De bijbelcriti-
cus heeft er geen enkele behoefte aan
hier tekstkritisch in te grijpen, want hij
redeneert als volgt: 'De lezing van 2
Sam.21:19 bevestigt de mening, dat 1
Sam. 17 over Davids verslaan van Go-
liat resultaat is van epische concentra-
tie: een geschiedenis met Elchanan als
held wordt de grote koning David toe-
gedicht. Voor de schrijver van het
boek Kronieken was deze gedachte
onaanvaardbaar: David was zijns in-
ziens wérkelijk de overwinnaar van
Goliat; daarom liet hij Elchanan Go-
liats broer verslaan’. Deze uitleg is ver-
werpelijk voor wie de Bijbel tot in de-
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tails als betrouwbaar erkent. Zo ie-
mand zal langs tekstkritische weg een
oplossing proberen te vinden. En in-
derdaad is er een oplossing. De kern
hiervan is de veronderstelling, dat bij
het overschrijven van het oorspronke-
lijke 2 Sam.21:19 na ’bei hallachmi’
(= een Betlehemiet) het haast gelijklui-
dende ’et lachmi achi’ (= Lachmi de
broer van) is overgeslagen. (Zie voor
de verdere, technische details C.J. Go-
slinga, Korte Verklaring van de boeken
Samuél, tweede deel, Kampen 1956,
p.276.)
» Veel moeite geven de getallen in de
historische boeken. Een paar voorbeel-
den. In 2 Sam.8:4 staal dat David 1700
(is in het Hebreeuws 1000 en 700) rui-
ters en 20.000 man voetvolk gevangen-
nam, terwijl 1Kron.18:4 het heeft over
1000 wagens, 7000 ruiters en 20.000
man voetvolk. Aangenomen wordt nu
wel, dat in 2 Sam. 84 na het woord
1000 het woord wagens is uitgevallen,
zodat we daar moeten lezen: 1000 wa-
gens en 700 ruiters. In 1 Kron. 18:4 is
dan 700 in 7000 veranderd onder in-
vloed van de 1000 ervoor en de 20.000
erna. (Zie A. Noordtzij, Korte Verkla-
ring van de boeken der Kronieken, eer-
ste deel, Kampen 1957, p. 155.)
Opvallend is ook het verschil tussen 2
Kon. 1:17 (de Israélitische Joram werd
koning in het tweede jaar van de Ju-
dese Joram) en 2 Kon.8:16 (de Judese
Joram werd koning in het vijfde jaar
van de lIsraélitische Joram). Dit ver-
schil kan tekstkritisch opgelost worden
door de tijdsaanduiding in 2 Kon. 1:17
als een glosse te beschouwen.
Mogelijk is ook te veronderstellen,
dat de Judese Joram vOOr z’n ko-
ningschap 5 a 6 jaar, van 853-848,
mederegent is geweest van z’n vader.
Daarbij moet worden bedacht, dat
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bij de joodse telling van koningsja-
ren een deel van het jaar als een heel
jaar gold. In 1:17 wordt dan be-
doeld, dat de Israélitische Joram ko-
ning werd in 852=het (volgens
joodse telling) tweede jaar van het
regentschap van de Judese Joram;
8:16 ziet dan op het begin van het
eigenlijke koningschap van de Ju-
dese Joram, 848 = het vijfde jaar van
de Israélitische Joram. (Zie C. van
Gelderen, Korte Verklaring op de
boeken der Koningen, tweede deel,
Kampen 1956, p.345-346, 443.)
Zo zijn er nog talloze plaatsen aan te
wijzen, waar de getallen vragen oproe-
pen. Vaak kan men met behulp van
tekstkritiek tot een oplossing komen,
maar toegegeven moet worden dat we
ook herhaaldelijk erin moeten berus-
ten dat de kwestie in het geding ondui-
delijk blijft.
* In de NV van het NT staan ver-
schillende teksten tussen vierkante ha-
ken, terwijl ze in de SV zonder haken
staan. De GNB mist die teksten
(Mat.6:13b; 1 Joh.5:7) of zet er ook
haken om (Mare. 16:9-20; Joh.7:53-
8:11; Hand.8:37). Waardoor deze ver-
schillen? De genoemde teksten komen
in een bepaalde groep handschriften
wel en in andere niet voor. De vraag is
dan, hoeveel gezag je een groep hand-
schriften toekent. Daar hangt het
vanaf, of je een tekst zonder meer als
echt aanvaardt, of je er aarzelingen
over houdt, of dat je die als een glosse
(een later toegevoegde aantekening)
ziet. Zoals al is gezegd (zie pag. 22
e.v.), valt de waardering van de hand-
schriften in de loop van de tijd niet
altijd eender uit. Vandaar dat de SV de
genoemde teksten zonder commentaar
heeft opgenomen. De NV beschouwt
die teksten daarentegen als twijfelach-
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tig, maar heeft voor een tussenoplos-
sing gekozen door ze wel te handhaven
maar van teksthaken te voorzien; daar-
mee wordt aangegeven, dat de desbe-
treffende teksten in als gezaghebbend
beschouwde handschriften ontbreken.
De GNB is in twee van de genoemde
gevallen verder gegaan dan de NV,
door die beide teksten niet meer als
twijfelachtig maar als onecht te be-
schouwen en dus weg te laten (zie bo-
ven).
Gaan we na, wat de (op pag 23 ver-
melde) meerderheidstekst biedt, dan
komen we tot het volgende beeld:
Mat.6:13b, Mare.16:9-20 en Joh.7:53-
8:11 horen in de bijbeltekst thuis, ter-
wijl Hand.8:37 en 1 Joh.5:7 (het zo-
genaamde Comma Johanneum) latere
invoegsels zijn.
De tekstkritiek houdt zich niet bezig
met de hoofdstuk- en vers-indeling
en met de opschriften, want die ho-
ren in de oorspronkelijke tekst niet
thuis. De tegenwoordige indeling in
hoofdstukken is afkomstig van Ste-
phan Langton, die haar, vermoede-
lijk in 1206, ontwikkelde voor de
Latijnse Bijbel. Vandaaruit is ze
zo’n eeuw later ook in de He-
breeuwse tekst van het OT binnenge-
drongen.
Onze vers-indeling van het OT
wordt al bij de masoreten gevonden,
terwijl die van het NT in 1550 be-
dacht is door Robert Estienne.
Wat tenslotte de opschriften boven
de verschillende perikopen (bijbelge-
deelten) betreft, deze zijn van de
hand van de vertalers van de desbe-
treffende bijbeluitgaven.
Voor de hantering van de Bijbel is
deze structurering onmisbaar. Hoe
zouden we zonder hoofdstuk- en
versindeling kunnen verwijzen naar

vragen rond de omgang mei de Bijbel

bepaalde passages en hoe onover-
zichtelijk en dus ontoegankelijk zou
de bijbeltekst er uitzien zonder op-
schriften.

Ondertussen blijft het een feit, dat
deze structurering geen bestanddeel
vormt van de oorspronkelijke tekst.
Bij de uitleg van de Bijbel moeten we
ons er dan ook niet voetstoots naar
richten. De hoofdstuk- en versinde-
ling alsook de opschriften kunnen
ons op een verkeerd spoor zetten.
Daarom is een kritische opstelling
hiertegenover geboden.

De betrouwbaarheid van de

bijbeltekst

In het bovenstaande is aangegeven, dat
je op talloze plaatsen van de bijbeltekst
je kunt afvragen, wat nu eigenlijk de
juiste lezing is. Soms blijken zelfs één
of meer verzen in het geding te zijn.
Het lijkt erop, dat de bijbeltekst uitein-
delijk een vrij onzeker geheel is, en dat
het steeds een open vraag blijft met
welke Bijbel we moeten omgaan. Toch
is deze conclusie onjuist. Het mag
waar zijn, dat de overgeleverde tekst
herhaaldelijk vragen oproept. Maar te-
gelijk is waar, dat op vele van die vra-
gen een bevredigend antwoord gegeven
kan worden.

Bovendien, welke tekstkritische kwes-
ties we ook bezien, geen enkele ervan
geeft aanleiding de inhoud van ons
aloude, reformatorische geloof op een
bepaald punt in heroverweging te ne-
men. Vele van die kwesties hebben
zelfs nauwelijks of geen invlioed op de
uitleg en toepassing van de desbetref-
fende tekst.

Met andere woorden, al staan er als
gevolg van kopieerfouten maar liefst
tienduizenden varianten in de bijbel-
handschriften, toch zijn die onzekerhe-
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den goed beschouwd slechts marginaal
van karakter. Ze doen in geen enkel
opzicht af aan het gezaghebbende van
de Bijbel. De aard van de varianten
moet ons daarom tot verwondering
brengen, dat een zo uitgebreide tekst
via zovele handen en door zovele eeu-
wen heen zo zorgvuldig is overgele-
verd. Daarin merken we Gods zorg op,
de leidende invloed van zijn Geest. We
kunnen God er dan ook dankbaar voor
zijn, dat Hij ons zijn Woord wil laten
horen met behulp van een vastgelegde
tekst, die, dwars door alle oneffenhe-
den heen, betrouwbaar overgeleverd is.

Opdrachten
1 In Ps.100:3c heeft dc SV ’en niet

vragen rond de omgang met de Bijbel

wij’ en de NV ’en Hem behoren wij
toe’. Probeer eens na te gaan, hoe
men tot deze twee verschillende ver-
talingen is gekomen.

2 Hoe zou je het vanuit de toenmalige
kerkelijke situatie kunnen verklaren,
dat in de vierde eeuw 1Joh.5:7 in de
bijbeltekst is terechtgekomen?

3 Als je de oorspronkelijke uitgave
van de SV (gemoderniseerd heruitge-
geven in drie delen) vergelijkt met
een doorsnee-uitgave van de NV,
welk verschil valt dan op te merken?
Aan welke uitgave-vorm moeten we
de voorkeur geven, gelet op de in-
houd van deze paragraaf over de bij-
beltekst?

Het oudst bekendefragment van het Nieuwe Testament, een deel van Joh. 18:31-33 op papyrus, begin tweede eeuw.
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2 Het goddelijk karakter

van de

In het bovenstaande is al verschillende
keren naar voren gekomen, dat we de
Bijbel onmogelijk op één lijn kunnen
stellen met welk ander boek ook. Het
is een uitzonderlijk werk, want het
heeft goddelijk karakter. Dit wordt
niet door 6ns aan de Bijbel toegekend.
Al lezend blijkt, dat de Bijbel zichzélf
aandient als een goddelijk boek. Als
bijbellezer laat je je hierdoor overtui-
gen of niet. VVoor een christen maakt
de Bijbel terécht aanspraak op godde-
lijke kwaliteit. Dat neemt niet weg, dal
het zinnig is verder door te denken
over de verschillende aspecten van dit
goddelijk karakter. In dit hoofdstuk
komt het onderwerp in positieve vorm
aan de orde, terwijl we ons in hoofd-
stuk 3 gaan confronteren met kritische
benaderingen.

2.1 De Bijbel is van goddelijke
herkomst

Nergens geeft de Bijbel ook maar de
indruk kant en klaar uit de hemel te
zijn gevallen. Integendeel, we komen
voortdurend schrijvende mensen te-
gen, van Mozes tot en met de apostel
Johannes. De Bijbel kan daarom met
recht het produkt worden genoemd
van menselijke auteurs (hier kom ik in
het vervolg nog op terug). Maar op
grond van diezelfde Bijbel geloven we,
dat de menselijke auteurs van de Bijbel
bij hun schrijfwerk geleid zijn door de
Heilige Geest en zo namens God spre-
ken. Terwijl we die door en door men-

ijbel

selijke woorden lezen, beluisteren we
wat GAd ons te zeggen heeft. Zo willen
het Oude en Nieuwe Testament door
ons verstaan worden, als boeken van
goddelijke herkomst.

Het Oude Testament

Kenmerkend in het Oude Testament
zijn de formules: ’En God zei tot...’,
of: "Zo zegt de Heer...’, of: ’... luidt
het woord van de Heer’, enz. Daarmee
wordt duidelijk aangegeven, dat men-
sen als Mozes, Samuel, Jesaja en an-
dere profeten niet maar hun eigen
ideeén uitdroegen, maar Gods bood-
schap doorgaven. Typerend is ook de
manier waarop in het NT de oudtesta-
mentische boeken worden aangehaald.
Enkele voorbeelden:

e Mat. 1:22 en 2:15: ,,... opdat ver-
vuld zou worden hetgeen de Here door
de profeet gesproken heeft”. Hier
wordt een uitspraak van Jesaja, resp.
Hosea aangeduid als een woord van
God zelf.

» Mat. 19:4-5: ,,Hebt gij niet gelezen,
dat de Schepper hen van den beginne
als man en vrouw heeft gemaakt, en
gezegd heeft: Daarom zal een man zijn
vader en moeder verlaten...?” (men-
ging van NV en SV). Hier wordt de
conclusie van de schrijver van Genesis
(zie 2:24) door Christus in de mond
van God gelegd. Het is dus uiteindelijk
God zelf, die in Gen.2:24 aan het
woord is.

e Hand.1:16: ,,... het schriftwoord
moest in vervulling gaan, dat de Hei-
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lige Geest voorheen bij monde van Da-
vid gesproken heeft”. Wat David in
Ps. 41:10 gedicht heeft, blijkt meer te
zijn dan een persoonlijke weergave van
zijn ervaringen. Via hem sprak tegelijk
de Geest zich uit.

 Hand.3:21: ,,... de wederoprich-
ting aller dingen, waarvan God gespro-
ken heeft bij monde van zijn heilige
profeten” . Opnieuw wordt het woord
van de profeten gelijkgesteld met het
woord van God.

En zo zijn talloze teksten uit te schrij-
ven, waarin aangehaalde uitspraken
van David, Jeremia e.d. toegeschreven
worden aan God en/of aan de Heilige
Geest (zie ook nog: Hand. 4:25; 28:25;
Rom.9:25; Hebr.3:7; 4:7).

Van belang is tenslotte de manier
waarop in het NT gesproken wordt
over het OT als geheel. Veelzeggend
zijn in dit verband de volgende twee
teksten:

e 2Tim.3:16-17: ,,E'k van God inge-
geven schriftwoord is ook nuttig om te
onderrichten, te weerleggen, te verbe-
teren en op te voeden in de gerechtig-
heid, opdat de mens Gods volkomen
zij, tot alle goed werk volkomen toege-
rust” . Het begin van deze tekst is in de
NV wat misleidend. De indruk wordt
gewekt, dat er ook niet-door-God-in-
gegeven schriftwoorden zijn. Theore-
tisch is deze uitleg mogelijk, maar veel
beter is een andere interpretatie. Dat
wordt duidelijk, als we in de vertaling
de woorden anders combineren. In het
Grieks staat namelijk letterlijk: ,,Elk
schriftwoord theopneustos (Latijn: in-
spiratus= door God geademd) en/ook
nuttig om te...” Het meest voor de
hand liggend is dan zo te vertalen:
.ElIK schriftwoord is, omdat dit door
God is ingegeven, ook nuttig om
te...”, of: ,Elk schriftwoord is door
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God ingegeven en nuttig om te...” (al-
dus de SV en in feite ook de GNB).
Zakelijk komen deze twee vertalingen
op hetzelfde neer. Uitgesproken
wordt, dat alles wat in het OT staat
door God geinspireerd is. Verder
wordt heel het OT als maatstaf be-
schouwd ,,voor het onderrichten van
de waarheid, het weerleggen van dwa-
lingen, het herstellen van fouten en
voor de opvoeding tol een recht-
schapen leven” (GNB). Een duidelij-
ker typering van de goddelijke her-
komst van het OT valt niet te geven.

e 2 Petr.1:20-21: ,Dit moet gij
vooral weten, dat geen profetie der
Schrift een eigenmachtige uitlegging
toelaat; want nooit is profetie voortge-
komen uit de wil van een mens, maar,
door de heilige Geest gedreven, hebben
mensen van Godswege gesproken” .
Ook hier w'ordt duidelijke taal gespro-
ken over het OT. Het is niet ontstaan,
omdat mensen het wilden, maar omdat
de Geest mensen ertoe heeft aangezet
te spreken. Daardoor gaven ze niet
door wat bij henzelf leefde, maar wat
God doorgegeven wilde hebben. Gelet
op deze goddelijke oorsprong van het
OT mogen we nooit met een privé-uit-
leg komen: een uitleg die bepaald
wordt door onze situatie en onze bele-
ving. Willen we recht doen aan een be-
paalde profetie, dan moeten we ons la-
ten leiden door wat de Geest verder
heeft gezegd, dus door het gehéél van
het OT. Aldus de apostel Petrus.

Dit alles geeft aan, dat hel OT volgens
de Bijbel zelf van goddelijke herkomst
is. De schrijvers ervan ventileerden
geen eigen visies en ervaringen, maar
droegen uit wat God hen door zijn
Geest had ingegeven. Hetzelfde geldt
ten aanzien van het NT.
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Het Nieuwe Testament

In dit verband zijn van groot belang
een tweetal uitspraken die Christus
over het werk van de Geest heeft ge-
daan:

* Joh.14:26: ,,Maar de Trooster, de
Heilige Geest, die de Vader zenden zal
in mijn naain, die zal u alles leren en u
te binnen brengen al wat Ik u gezegd
heb”.

» Joh. 16:12-14: ,,Nog veel heb Ik u
te zeggen, maar gij kunt het thans niet
dragen; doch wanneer Hij komt, de
Geest der waarheid, zal Hij u de weg
wijzen tot de volle waarheid; want Hij
zal niet uit Zichzelf spreken, maar al
wat Hij hoort, zal Hij spreken en de
toekomst zal Hij u verkondigen. Hij
zal Mij verheerlijken, want Hij zal het
uit het mijne nemen en het u verkondi-
gen”.

Vaak wordt beweerd, dat Christus
deze belofte over de Geest heeft gericht
tot de kerk van alle tijden. De Geest
zou dan de eeuwen door voor de kerk
een gids zijn naar de waarheid. Dat
zou betekenen, dat de gelovigen in
feite altijd op weg zijn naar de waar-
heid. Dat kan geen juiste uitleg zijn,
want dezelfde apostel Johannes, die
bovengenoemde uitspraak over de
Geest doet, zegt in z’n eerste brief dat
de gelovigen dankzij de Geest de waar-
heid kénnen (1 Joh. 2:20-21; zie hier-
over pag. 13e.v.). Christus’ belofte uit
Joh. 14 en 16 is dan ook niet voor de
kerk in het algemeen bedoeld, maar
voor zijn apostelen. Hen sprak Chris-
tus in Joh. 13-17 aan. Van hen gold,
dat ze in de loop van de jaren en vooral
door de laatste gesprekken in aanra-
king waren gekomen met de volle
waarheid. Vandaar dat Christus tij-
dens het avondmaal kon zeggen: ,,U
heb ik vrienden genoemd, omdat Ik
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Direr. 'Het taaiste avondmaal’, houtsnede uit 1511.
...hi Joh. 13+17sprak Christus zijn apdstelen aan...

alles, wat Ik van mijn Vader gehoord
heb, u heb bekend gemaakt” (Joh.
15:15b). Maar door hun verdriet over
het aanstaande vertrek van Christus
konden ze diens w'oorden niet verwer-
ken. Ook verder bestonden er bij hen
allerlei misvattingen over Christus’
persoon en werk. Hierdoor bleven de
apostelen toch ver verwijderd van de
volle waarheid. Maar Christus zou het
hierbij niet laten. Hij zou, zo beloofde
Hij, zijn Geest sturen en die zou hen
met de volle waarheid vertrouwd ma-
ken. Hoe Hij dat zou doen? Hij zou
inwerken op:

» hun geheugen, zodat ze zich Chris-
tus’ woorden en daden weer precies
zouden herinneren; en:

* hun begrip, zodat ze de betekenis
van Christus’ onderwijs en van het
oudtestamentische onderricht over
Christus zouden doorzien.

Met andere woorden, de Geest zou de
apostelen uiteindelijk niets nieuws le-
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ren. Hij zou als het ware de bekende
leerstof herhalen, zodat ze die weer
helder voor de geest zouden krijgen en
in z’n strekking zouden doorzien.

Het spreekt nu vanzelf, wanneer en
hoe Christus deze belofte heeft ver-
vuld. Daarvoor moeten wc denken aan
het pinksterfeest uit Handelingen 2.
Vanaf die tijd heeft de Heilige Geest de
apostelen zo vervuld, dat ze als be-
trouwbare oor- en ooggetuigen van
Christus konden gaan optreden. Zie
bijvoorbeeld hoe trefzeker Petrus het
OT wist te hanteren en hoe vrijmoedig
hij van (de betekenis van) Christus’
woorden en daden kon en durfde ge-
tuigen (Hand.2:14-40; 3:12-26). En
dan te bedenken, dat dezelfde Petrus
vroeger vaak blijk heeft gegeven van
onbegrip (Mat.16:22-23) en van laf-
heid (Mat.26:69-75).

Het uiteindelijke resultaat van dit gids-
werk van de Geest vinden we in de
Evangelién en de Brieven van het NT.
Die vormen het tastbare bewijs, dat
Christus zijn belofte uit Joh. 14 en 16
heeft vervuld.

Op deze manier komt duidelijk naar
voren, dat het NT geen menselijk,
maar een goddelijk produkt is. Dit
wordt bevestigd door talloze andere
uitspraken. Een paar voorbeelden:

e Hebr.2:3: We moeten ,.ernst ma-
ken met zulk een heil, dat allereerst
verkondigd is door de Here, en door
hen die het gehoord hebben, op be-
trouwbare wijze ons is overgeleverd” .

e 2 Petr. 1:16: ,,Want wij zijn geen
vernuftig gevonden verdichtsels nage-
volgd, toen wij u de kracht en de
komst van onze Here Jezus Christus
hebben verkondigd, maar wij zijn oog-
getuigen geweest van zijn majesteit” .

e 1Joh. 1:3: ,Hetgeen wij gezien en
gehoord hebben, verkondigen wij ook
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u, opdat gij met ons gemeenschap
zoudt hebben. En dnze gemeenschap is
met de Vader en met zijn Zoon Jezus
Christus”.

Ook in deze uitspraken wordt aangege-
ven, dat het NT geen fabeltjes bevat,
die mensen hebben verzonnen. De
apostelen geven daarin naar waarheid
weer, wat ze zelf allemaal van Christus
hebben gehoord en gezien. Staan we
open voor hun woord, dan komen we
via dat woord van hen in contact met
Christus zelf.

Het is waar: iemand als de apostel
Paulus was geen oor- en ooggetuige
van wat Christus, rondtrekkend door
Palestina, heeft gezegd en gedaan.
Daarom is de bovengenoemde belofte
uit Joh. 14 en 16 over de Geest strikt
genomen niet op hem van toepassing.
Intussen heeft ook Paulus Christus
persoonlijk ontmoet en heeft hij daar-
van kunnen getuigen (Hand.22:14-15).
Verder is hij al schrijvend zich ervan
bewust geweest de Geest van God te
hebben (1 Kor. 7:40b), terwijl hij ten-
slotte nadrukkelijk over het door hem
uitgedragen evangelie heeft verklaard:
., 1k heb het ook niet van een mens ont-
vangen of geleerd, maar door openba-
ring van Jezus Christus” (Gal. 1:12).
Vandaar dat Petrus de brieven van
Paulus op één lijn kan stellen met ’de
overige schriften’=het OT (2 Petr.
3:16).

Conclusie

Als we het Oude en Nieuwe Testament
voor zichzelf laten spreken, kan er
maar één gevolgtrekking gemaakt wor-
den: ze dienen zichzelf aan als een ge-
heel van geschriften, die van godde-
lijke oorsprong zijn. We moeten ze
dan ook vooral hierdoor gekenmerkt
zien, dat ze onder leiding van de Geest
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tot stand zijn gekomen en doorgeven
wat God de mens te zeggen heeft.

Opdrachten

1 God heeft zich kwantitatief en kwa-
litatief niet volledig, maar wel ade-
quaat bekendgemaakt. Wat zou met
dit onderscheid bedoeld worden?

2 Het is wel verdedigd, dat God zich
niet voor niets bekendgemaakt heeft
met behulp van het bijbelse He-
breeuws en het bijbelse Grieks, om-
dat die talen voor deze functie het
meest geschikt waren.

» Waarom kan deze opvatting niet
juist zijn?

» Wat voor consequentie zou deze
opvatting hebben voor onze omgang
met de Bijbel?

2.2 De Bijbel is geen goddelijk
dictaat

In het bovenstaande is vastgesteld, dat
de Bijbel wel door mensen is geschre-
ven, maar er voor alles aanspraak op
maakt van goddelijke herkomst te zijn.
Hiermee is één belangrijke vraag nog
onbeantwoord: hoée heeft God de Bij-
bel tot stand laten komen, op welke
manier heeft de Geest hierbij mensen
ingeschakeld?

De mens passief?

Er zijn wel christenen geweest (en mis-
schien zijn ze er nog wel), die uit de
goddelijke herkomst van de Bijbel heb-
ben afgeleid, dat de Geest de bijbel-
schrijvers als willoze schrijfautomaten
heeft gebruikt. Mensen als Mozes, Je-
saja en Mattels zouden eenvoudigweg
opgeschreven hebben, wat de Geest
hen heeft ingefluisterd. Onvermijdelijk
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moet dan gezegd worden, dat de ver-
schillen die er tussen de boeken be-
staan in woordgebruik en stijl, uitein-
delijk bij de Geest vandaan komen:
Hij heeft zich de ene keer van deze en
het volgende moment van die taal be-
diend.

Deze benadering wordt in de theologie
aangeduid als de mechanische inspira-
tieleer. Die moet als docetisch afgewe-
zen worden. Met doceten (van het
Griekse woord dokein = schijnen) wor-
den oorspronkelijk aanhangers be-
doeld van een stroming uit de vroege
christelijke kerk, ,waarbij men aan-
nam dat Christus op aarde slechts een
schijnlichaam zou hebben gehad en
ook niet werkelijk geleden zou hebben
en gestorven zou zijn (docetisme): con-
tact met de zondige materie zou bezoe-
deling van de godheid betekenen”
(Woordenboek der Oudheid I, Bussum
1976, kolom 891).

In het verlengde hiervan wordt ’doce-
tisch’ gebruikt als typering van elke be-
nadering, waarbij tekort wordt gedaan
aan de realiteit van het menselijke.
Vandaar dat ook de mechanische in-
spiratieleer als een vorm van docetisme
gezien kan worden. Volgens deze leer
zijn de bijbelschrijvers immers te ver-
waarlozen grootheden. Ze fungeren
slechts als passieve instrumenten en
kunnen daarom om zo te zeggen pen-
nen genoemd worden in de hand van
de Geest.

De mens actief

De werkelijkheid is anders dan hierbo-
ven is vermeld. Telkens als de Heilige
Geest mensen in dienst nam, heeft Hij
hun karakter, denkvermogen, ontwik-
keling, studie, stijl, kortom hun hele
persoon bij het schrijfwerk ingescha-
keld.
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Daarvan kunnen vele voorbeelden
worden gegeven:

» Neem profeten als Hosea, Jeremia
en Ezechiél. Elementen van hun per-
soonlijke levenssituatie hebben een we-
zenlijke rol gespeeld bij hun uitdragen
van de goddelijke boodschap. Zo
moest Hosea’s huwelijk met een hoe-
rige vrouw dienst doen als een levend
symbool van Gods omgang met het on-
trouwe lIsraél (Hos.1:2-3; 3:1-5).
Verder kreeg Jeremia van God de op-
dracht niet te trouwen en geen gezin te
stichten, om zo Juda te kennen te ge-
ven, dat het met de leden van de be-
staande gezinnen slecht zou aflopen
(Jer.16:1-4). Ook mocht de profeet in
het geval van rouw geen medeleven to-
nen, terwijl hij zich eveneens van fees-
ten afzijdig moest houden; dit om de
Judeeérs Gods straf aan te kondigen,
dat velen van hen onbetreurd zouden
sterven alsook dat er een einde zou ko-
men aan alle vreugde (Jer. 16:5-9).
Tenslotte valt op Ezechiél te wijzen.
Wat heeft hij een onvoorstelbare acti-
viteiten moeten verrichten om Gods
boodschap aan de ballingen kracht bij
te zetten. Zo moest hij 390 dagen op
z’n linker- en vervolgens 40 dagen op
z’n rechterzij liggen, als een aandui-
ding van Gods straf voor de 390 jaren
die Israél en van de 40 jaren die Juda
ontrouw aan God waren geweest
(Ezech.4:4-8). Verder heeft God het de
profeet verboden op welke manier ook
z’n verdriet te tonen over de dood van
z’n vrouw. Daarmee werd de ballingen
duidelijk gemaakt, dat zij binnen af-
zienbare tijd niet in staat zouden zijn
hun radeloosheid te uiten, want de
tempel in Jeruzalem zou verwoest en
hun daar achtergebleven verwanten
zouden gedood worden (Ezech.24:15-
24).
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Uit deze voorbeelden kan duidelijk
zijn: De betekenis van profeten als Ho-
sea, Jeremia en Ezechiél was bepaald
niet, dat ze gesouffleerd werden door
de Geest en dat ze dit voorgezegde een-
voudigweg hebben nagepraat en nage-
schreven. Ze zijn met hun volle per-
soonlijkheid bij hun taak ingescha-
keld.

» Dat een bijbelschrijver geen passief
instrument van de Geest was, kunnen
we eveneens afleiden uit de woorden
die de evangelist Lucas ter inleiding op
z’n boek schrijft: ,,Aangezien velen ge-
tracht hebben een verhaal op te stellen
over de zaken, die onder ons hun be-
slag hebben gekregen (...), ben ook ik
tot het besluit gekomen, na alles van
meet aan nauwkeurig te hebben nage-
gaan, dit in geregelde orde voor u te
boek te stellen, hoogedele Teofilus”
(Luc.l:1,3). Hierin komt bepaald niet
naar voren, dat Lucas z’n boek door
de invloed van de Geest zomaar heeft
geschreven. Integendeel, hij heeft
grondig onderzoek verricht. In het ka-
der daarvan heeft hij kennelijk o.a.
Maria interviews afgenomen. Het is
namelijk opmerkelijk, hoe hij in
hoofdstuk 1-2 details geeft, die bij de
andere evangelisten ontbreken en die
alleen bekend waren aan Jezus’ eigen
familie en in het bijzonder aan Maria.
Veelzeggend in dit verband is, dat Lu-
cas tot tweemaal toe vermeldt, dat Ma-
ria bepaalde dingen in haar hart be-
waarde (2:19,51b). Maar Lucas heeft,
naar z’n eigen zeggen, ter wille van z’n
boek niet alleen her en der informatie
ingewonnen. Hij heeft ook ordening in
de stof aangebracht om het verzamelde
materiaal tot een overzichtelijk geheel
te maken.

Kortom, bij de totstandkoming van
een bijbelboek zijn de persoonlijke ac-
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tiviteiten en kwaliteiten van de bijbel-
schrijver terdege door de Geest inge-
schakeld.

» Dat de persoon van de bijbelschrij-
ver meekomt in z’n geschrift, kunnen
we ook merken als we vergelijkbare
boeken uit dezelfde tijd naast elkaar
leggen. Dan blijkt elk daarvan z’n ei-
gen inhoud en stijl te hebben. Zie bij-
voorbeeld tijdgenoten als Jesaja, Mi-
cha en Hosea. In de kern van hun
boodschap waren ze ongetwijfeld één.
Ze droegen uiteindelijk dezelfde god-
delijke geboden, beloften en bedreigin-
gen uit. Maar hoe verschillend hebben
ze dat gedaan. Daardoor zijn vele pas-
sages van de één ondenkbaar bij de an-
deren. Als God een profeet inscha-
kelde, heeft Hij kennelijk vergaand
willen rekenen met het éigene van zo’n
profeet.

Hetzelfde valt te zeggen in het geval
van de evangelisten. Want het mag
waar zijn, dat ze ons dezelfde Christus
voorhouden. Tegelijk is het een feit,
dat ze in de keuze van de stof en in het
weergeven daarvan sterk van elkaar
verschillen. In het bijzonder het Evan-
gelie naar Johannes neemt een heel ei-
gen plaats in; we hoeven alleen maar te
denken aan een voor hem kenmerkend
gedeelte als 1:1-18. Weer een bewijs
voor de stelling, dat God bij de wor-
ding van een bijbelboek de schrijver
ervan beslist niet als een passief instru-
ment, als een soort doorgeefluik heeft
gebruikt.

» Hiervan wil ik nog één voorbeeld
geven, een heel markant en naar mijn
idee zelfs humoristisch voorbeeld.
Daarvoor moeten we twee teksten uit
de Evangelién met elkaar vergelijken.
Ik bedoel wat Marcus en Lucas vertel-
len over de vrouw, die (vlak voor de
levendwording van Jai'rus’ dochtertje)
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genezen is door alleen maar Christus'
kleed aan te raken. Van deze vrouw
vertelt Marcus (5:25-26), dat ze
»twaalf jaar aan bloedvloeiingen gele-
den had, en veel doorstaan had van
vele dokters en al het hare daaraan ten
koste had gelegd en geen baat had ge-
vonden, maar veeleer achteruit was ge-
gaan”. Van deze zelfde vrouw verhaalt
Lucas (8:43), dat ze ,,sinds twaalf jaar
aan bloedvloeiing leed en door nie-
mand kon genezen worden” . Zakelijk
stemmen Marcus en Lucas erin over-
een, dat die vrouw door de toenmalige
medische stand was opgegeven. Lucas
volstaat met de constatering. Maar
Marcus doet uitgebreid uit de doeken,
dat de vrouw al haar geld aan dokters
was kwijtgeraakt, terwijl haar gezond-
heid door hun behandelingen uiteinde-
lijk was verslechterd. Dit verschil in
weergave kunnen we toevallig noemen,
maar we gaan anders oordelen als we
in rekening brengen dat Lucas arts was
(Kol.4:14). Dan ligt het voor de hand
te veronderstellen, dat Lucas de type-
ring van de gezondheidstoestand van
die vrouw opzeéttelijk kort heeft gehou-
den. Waarom zou hij het falen van z’n
collega’s breed uitmeten? Het is geen
gebruik, dat leden van een bepaalde
beroepsgroep elkaar afvallen.

Op deze manier geeft de vergelijking
van deze twee teksten een mooie illu-
stratie ervan, dat God het persoonlijke
van bijbelschrijvers niet uitgeschakeld
heeft, maar mee heeft laten spelen in
de manier waarop zij zijn boodschap
doorgaven.

Opdrachten

1 Kunnen we (ook) van de Bijbel zeg-
gen, dat die de neerslag vormt van
menselijke gedachten en bevindin-
gen?
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2 En als we rekening houden met het
antwoord op vraag 1, wat valt er dan
te zeggen van deze twee citaten:

» ,Hemel en aarde, zo belijdt de
schrijver, zijn geschapen door God”
(uit de inleiding op Genesis, opgeno-
men in verschillende uitgaven van de
NV).

e 'Van God gesproken’ (de titel
van een bloemlezing uit de Bijbel).

2.3 De Bijbel heeft goddelijk gezag

Bij de totstandkoming van de Bijbel
heeft de Heilige Geest de menselijke
auteurs dus niet als robots gebruikt,
maar hen ingeschakeld met hun hele
persoonlijkheid. Als gevolg daarvan
hebben de bijbelschrijvers een stempel
gezet op de vorm waarin zij een en an-
der hebben doorgegeven. Het punt is
nu, wat de reikwijdte is van dit mense-
lijk aandeel.

De verhouding goddelijk - menselijk

Heel concreet geformuleerd kunnen we
ons hier afvragen: geeft de inbreng van
de auteurs in bepaalde opzichten aan
het geschrevene een menselijk-beperkt
karakter? Daar wordt vaak instem-
mend op gereageerd, al verschilt men
van mening in wélk opzicht het be-
perkte aanwijsbaar is. De één zegt het
zo: ‘Wat in de Bijbel regelrecht betrek-
king heeft op onze redding, is van god-
delijke oorsprong, heeft dan ook god-
delijk gezag en is onfeilbaar. Al het
overige, met name historische en geo-
grafische gegevens, is resultaat van
menselijk waarnemen en onderzoek en
is daarom vatbaar voor allerlei fou-
ten’. Een ander gaat nog weer verder:
‘Het grootste deel van de Bijbel komt
qua karakter overeen met soortgelijke
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boeken uit die tijd. Maar zo nu en dan
stuit je op gedachten die er in vergelij-
king met de toenmalige redeneringen
echt uitspringen en die blijvende gel-
digheid en zo ook goddelijk gezag heb-
ben’.

Een onoplosbaar probleem bij beide
benaderingen is, waar je de grens moet
trekken tussen het goddelijk-onfeil-
bare en het menselijk-beperkte van de
Bijbel. Uiteindelijk is het hier de mens
zelf, die aan de hand van zijn subjec-
tieve maatstaven deze grens vaststelt.
Een duidelijke aanwijzing, hoe on-
vruchtbaar het is als men het mense-
lijke van de Bijbel uitspeelt tegen het
goddelijke.

Gaan we nu na, hoe de Bijbel zelf
spreekt over de verhouding van het
goddelijke en het menselijke, dan
blijkt er helemaal geen sprake te zijn
van concurrentie tussen beide. Bij de
totstandkoming van de Bijbel heeft de
Heilige Geest het menselijke in diénst
genomen. Met andere woorden, al
hebben de menselijke auteurs in allerlei
opzicht een persoonlijke inbreng ge-
had, uiteindelijk heeft God met zijn
overmacht via dat menselijk aandeel
zijn bedoelingen doorgezet, zodat pre-
cies dat en precies zo gesproken en ge-
schreven is als Hij wilde.

Op deze goddelijke overmacht wordt
in de Bijbel verschillende keren met zo-
veel woorden gewezen.

Gods overmacht

» Allereerst kunnen we denken aan
de profeet Jeremia. Wat heeft het hem
niet aangegrepen, dat hij voortdurend
Gods straffen moest aankondigen over
Juda’s ontrouw: ,,Door de slagen die
mijn volk treffen, ben ikzelf getroffen.
Ik ga in de rouw, ontzetting grijpt mij
aan (...) Ach, was mijn hoofd een wa-
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terval, waren mijn ogen een bron van
tranen, dag en nacht zou ik schreien
over de gevallenen van mijn volk”
(Jer.8:21,23, WBV). Ook heeft hij erg
geleden onder de haat die z’n drei-
gende boodschap bij z’n toehoorders
opriep: ,,Wee mij, moeder, dat u mij
ter wereld hebt gebracht, een man met
wie het hele land strijdt en twist” (Jer.
15:10a, WBV/GNB). Vandaar dat Je-
remia geprobeerd heeft het zwijgen er-
toe te doen. Dat zou hem toch van heel
wat problemen afhelpen. Maar deze
weg van de minste weerstand bleek
toch teveel weerstand op te leveren. In
Jeremia’s eigen woorden: ,,.Soms denk
ik: Ik wil er niets meer van weten, ik
spreek niet meer in zijn naam. Maar
dan laait er een vuur op in mijn hart,
het brandt in mijn gebeente. Ik doe alle
moeite om het in bedwang te houden,
maar het lukt me niet” (20:9, WBV).
En waarom niet? ,,Gij hebt mij over-

gehaald; ik ben bezweken, Gij waart
mij te sterk. Ik kan niet tegen U op”
(20:7a, WBV).

In de vorige paragraaf is Jeremia als
voorbeeld genoemd van een profeet,
die met heel z’n persoon bij z’n werk
van spreken en schrijven betrokken
was. Hier blijkt, dat dit menselijke er
geen invlioed op had, of en wat hij
sprak. Of hij het nu wilde of niet, uit-
eindelijk moest Jeremia doorgeven wat
God hem opdroeg door te geven.

* In nog veel sterkere mate komt
deze goddelijke overmacht naar voren
in het optreden van Bileam. Zoals be-
kend was hij ingehuurd door Balak, de
koning van Moab, om de Israélieten te
vervloeken, die bezig waren naar Ka-
naan op te trekken. Zelf was Bileam
bereid een vervloeking over Israél uit te
spreken. Maar vooraf heeft God hem
tot tweemaal toe voorgehouden: ,,Zeg
alleen wal Ik u zeggen zal” (Num.
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22:35, WBV, verg. vs.20). Om z’n op-
drachtgever een mogelijke teleurstel-
ling te besparen moest Bileam hem er
dan ook voor waarschuwen: ,,1k ben
nu wel naar u toe gekomen, maar ik
weet niet, of ik iets zal kunnen zeggen.
Wat Jahwe mij in de mond legt, dat zal
ik zeggen” (Num.22:38, WBV).
Hierna heeft Bileam tot drie keer toe
geprobeerd het z’n opdrachtgever naar
de zin te maken door Israél te vervloe-
ken. Maar alle drie malen bleek God
hem te sterk, zodat hij ongewild Israél
heeft gezégend (Num. 23:11-12, 25-26;
24:10-13).

» Een laatste voorbeeld, dat God
voor het laten horen van zijn woord
niet afhankelijk is van de vrijwillige
medewerking van mensen. Ik denk
hierbij aan Kajafas. Deze hogepriester
was er bang voor, dat er door Christus’
optreden opschudding zou ontstaan.
Daarin zouden de Romeinen aanlei-
ding kunnen zien het joodse volk te
beroven van de allerlaatste restanten
van z’n nationale en religieuze zelf-
standigheid. Om die ramp voor het
volk en voor hun machtspositie te
voorkomen, was het beter dat de
joodse leiders Christus opofferden:
,,Gij beseft niet, dat het in uw belang
is, dat één mens sterft voor het volk en
niet het gehele volk verloren gaat” . Al-
dus Kajafas, maar de evangelist voegt
hieraan toe: ,,Doch dit zeide hij niet
uit zichzelf, maar als hogepriester van
dat jaar profeteerde hij, dal Jezus zou
sterven voor het volk” (Joh. 11:47-53).
Een heel opmerkelijk commentaar.
Want op zichzelf hebben we hier te
doen met een berekenende uitspraak
van een gewetenloos leider. Maar ter-
wijl hij z’n sluwe gedachten onder
woorden bracht, werd hij door God in
dienst genomen. Die stuurde Kajafas
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zo in z’n formuleringen, dat deze on-
bedoeld de meerwaarde konden Kkrij-
gen van een goddelijke typering van
wat met Christus gebeuren ging.

Vatten we het bovenstaande samen,
dan moeten we erkennen dat in de ge-
noemde gevallen het menselijke geen
afbreuk heeft gedaan aan het godde-
lijke. Hel kan zijn, dat mensen er zich
innerlijk tegen verzetten Gods bood-
schap door te geven (bijv. Jeremia);
ook kunnen ze de opzet hebben het
omgekeerde te zeggen van wat God wil
(bijv. Bileam); zelfs kunnen ze voor
hun besef eigen ideeén aan het uitdra-
gen zijn (bijv. Kajafas). Dat alles
vormt voor God geen belemmering,
dat uiteindelijk precies gezegd wordt
wat Hij bedoelt. Maar als dit al geldt in
deze bijzondere gevallen, dan zeker bij
andere gelegenheden dat God mensen
namens Hem laat spreken.

Goddelijk gezag

Het mag dus waar zijn, dat de kwalitei-
ten en activiteiten van de menselijke
auteurs invloed hebben uitgeoefend op
de totstandkoming van de Bijbel. Te-
gelijkertijd geldt, dat God ieders bij-
zondere kwaliteiten en activiteiten zo
heeft bestuurd, dat voluit recht is ge-
daan aan wat God door wilde geven.
Met andere woorden, de goddelijke
herkomst van de Bijbel (=2.1) over-
heerst de menselijke inbreng, zodat de
bijbelschrijvers met al hun inbreng
toch precies hebben vastgelegd wat
God wilde en zoals Hij het wilde. Op
grond daarvan zeggen we van heel de
Bijbel, dat die goddelijk gezag heeft en
tot in details onfeilbaar is.

Denken we door over dit goddelijk ge-
zag, dan moeten we constateren dat dit
niet altijd hetzelfde karakter heeft. De
aard van het gezag wordt bepaald door
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de aard van de desbetreffende bijbelge-
deelten. Om iets te noemen:

e Er zijn voorschrijvende bijbelge-
deelten. Het goddelijke gezag daarvan
houdt in, dat ze normatief zijn voor
ons (tenzij de Bijbel zelf op het be-
perkte van normen wijst, zie 5.3), on-
afhankelijk van wat wij er persoonlijk
van vinden. Tegenwoordig wil men
daar vaak niet aan en ziet men die ge-
deelten als het resultaat van menselijke
visies, die we op een gegeven moment
door bepaalde ontwikkelingen achter
ons (kunnen) laten. Inderdaad is waar,
dat we om emotionele, rationele of wat
voor redenen dan ook moeite kunnen
hebben met bijbelse geboden. Wat
Christus bijvoorbeeld zegt over de on-
ontbindbaarheid van het huwelijk
(Mat. 19:6-9), de afkeurende manier
waarop de apostel Paulus homosek-
suele praktijken benadert (Rom.l:26-
27) en de typering van de man als het
hoofd van z’n vrouw (Ef.5:22-24), al
die normen liggen vandaag bepaald
niet goed in de markt. Toch geeft onze
eventuele moeite daarmee ons niet het
recht iets van deze bijbelse geboden af
te doen. Gelet op het goddelijk gezag
van wat ons in de normatieve gedeelten
wordt voorgehouden, moeten we er in
gehoorzaamheid voor buigen.

e Er zijn ook historische bijbelge-
deelten. Het goddelijk gezag daarvan
betekent, dat alles werkelijk zo is ge-
beurd en gezegd als ons daar (vaak in
samenvatting) verteld wordt. VVandaag
wordt dat nog al eens bestreden. Dan
stelt men rustig, dat de Bijbel verhalen
bevat, die te gek zijn om waar gebeurd
te zijn, bijvoorbeeld dat de slang in het
paradijs heeft gesproken, dat Jona
door een vis is opgeslokt, of dat de
gedode Christus in levenden lijve zijn
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graf heeft verlaten. Of men beweert,
dat allerlei verhalen achteraf verzon-
nen zijn, bijvoorbeeld dat de wereld in
zes dagen is gemaakt of dat de aposte-
len Christus samen hebben gezien met
Mozes en Elia.

Het zal waar zijn, dat er gebeurtenis-
sen in de Bijbel vermeld staan, die wij
met onze kennis niet kunnen verklaren
of die bij ons allerlei vragen onbeant-
woord laten. Maar als we het goddelijk
gezag van een verhalend gedeelte er-
kennen, kunnen we er niet onderuit die
gedeelten als feilloze beschrijvingen
van feiten te aanvaarden. Trouwens,
als in de Bijbel op vroegere voorvallen
wordt teruggegrepen, komen die tel-
kens als waar gebeurd aan de orde (zie
over de sprekende slang: 2 Kor. 11:3;
Jona in de vis: Mat. 12:40; Christus’
opstaan uit het graf: 1 Kor. 15:12-20;
de schepping in zes dagen: Ex.20:11;
Christus’ samenzijn met Mozes en
Elia: 2 Petr. 1:16-18.

» Verder zijn er poétische bijbelge-
deelten. Het goddelijk gezag daarvan
houdt in, dat ons hier wordt voorge-
zongen, hoe we ons als gelovigen emo-
tioneel tegenover de dingen van de dag
kunnen en moeten opstellen. Maar
vooral komt naar voren, hoe we ons
zingend en biddend tot God hebben te
richten. In de bijbelse gedichten moe-
ten we dus meer beluisteren dan de per-
soonlijke uitlatingen van dichters.
Want dan zouden we ons van allerlei
uitspraken kunnen afmaken. Dat ge-
beurt ook wel. Dan duidt men bijv. de
typering van de donder als Gods stem
(Ps.29) en het spreken over Gods
wraak (Ps.109) aan als achterhaalde
religiositeit. Maar wie via de bijbelse
dichters God hoort spreken, gaat
hierin niet mee. Hij erkent de poétische
gedeelten als een leerschool voor de be-
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leving van de werkelijkheid en voor het
bidden tot God.

» Tenslotte zijn er nog bijbelgedeel-
ten in de vorm van spreuken, visioe-
nen, gelijkenissen, enz. Het goddelijk
gezag daarvan houdt in, dat er van
deze gedeelten een bepaalde bood-
schap naar ons uitgaat, waar we ons
niet vrijblijvend tegenover op kunnen
stellen. Vaak worden deze verschil-
lende typen teksten op één lijn gezet
met soortgelijke buitenbijbel.se tek-
sten. De bijbelse spreuken zijn dan al-
leen maar variaties op thema’s uit de
Egyptische of Babylonische wijsheid.
Christus’ methode van het vertellen
van gelijkenissen ziet men overeenko-
men met de verhaaltechniek van de
rabbijnen. Verder zouden de visioenen
uit de Bijbel gelijkstaan met wat door
anderen uit die tijd allemaal werd ge-
schouwd. Het is toe te geven, dat de
genoemde bijbelgedeelten punten van
overeenkomst vertonen met teksten
van elders. Maar dit bewijst alleen, dat
God gebruik heeft gemaakt van wat er
toentertijd op literair gebied aan vaar-
digheden en vormen aanwezig was. Dit
feit doet er dus niets van af, dat de
desbetreffende gedeelten terdege god-
delijk gezag hebben. Ook beluisteren
we daarin een unieke boodschap, die
op principiéle punten afwijkt van wat
vergelijkbare teksten buiten de Bijbel
laten horen.

Opdrachten

1 Wat moeten we zeggen:
» Bepaalde dingen zijn slecht (bijv.
moorden of stelen), alleen omdat de
Bijbel ze als slecht aanduidt; of:
» De Bijbel duidt bepaalde dingen
als slecht aan, omdat ze slecht zijn.

2 Op pag. 37 wordt de typering van de
man als het hoofd van z’n vrouw
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een norm genoemd met goddelijk
gezag voor ons.

* Is het niet beter Paulus’ typering
een verouderde zede te noemen uit
een voorbije patriarchale samenle-
ving?

e En wat heeft in dit verband
Gal.3:26-28 te zeggen?

2.4 De Bijbel heeft een goddelijke
inhoud

Bij de totstandkoming van de Bijbel
heeft God mensen als schrijver inge-
schakeld. Hierdoor is dit boek in mén-
selijke talen geschreven. Ook wordt
hierin gebruik gemaakt van beeldmate-
riaal dat ontleend is aan de ménselijke
leefwereld. Als gevolg hiervan kunnen
we op het niveau van de taal en van de
gebruikte beelden de Bijbel overal be-
grijpen. Nergens stuiten we op een ge-
heime code, die vanuit de hemel de
aardse werkelijkheid is binnengedron-
gen. Door z’n menselijke afkomst
geldt van de Bijbel juist het omgekeer-
de: talig en beeldsprakig is die steeds
toegankelijk.

Goddelijke inhoud

Een ander onderwerp is het verstaan
van de zaken waarnaar verwezen
wordt. Daarbij gaat spelen, dat de Bij-
bel vaor alles van goddelijke herkomst
is. Hierdoor is het eigenlijk vanzelf-
sprekend, dat we in de Bijbel met wer-
kelijkheden in aanraking komen, die
ons menselijk begrip te boven gaan.
Neem nu alleen al de kern van de bij-
belse boodschap, dat God zijn enige
eigen Zoon mens heeft laten worden en
dat Christus plaatsvervangend onze
schulden heeft uitgeboet. Wat daarmee
uitgesproken wordt, kunnen wc nooit
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in z’n totaliteit bevatten.
Onbegrijpelijk voor ons is eveneens,
dat Christus een dode die al aan het
ontbinden was (Joh. 11:39), weer le-
vend heeft laten worden en dat Hij zelf
de dood voorgoed te boven is geko-
men.

Een laatste voorbeeld: dat God in een
ontoegankelijk licht woont en omringd
wordt door miljoenen engelen, van
deze glorie kunnen we ons zelfs niet bij
benadering een voorstelling maken.

En zo blijkt het telkens weer: hoe dui-
delijk de taal en beeldspraak van de
Bijbel op zichzelf ook is, daardoor
wordt verwezen naar een goddelijke in-
houd, die onze beperkt-menselijke ka-
ders doorbreekt. In de loop van de tijd
hebben vele bijbellezers dit onaan-
vaardbaar gevonden. Ze weigerden
aan werkelijkheden te geloven, waar ze
met hun verstand niet bij konden. Een
dergelijke opstelling heeft als resultaat,
dat je heel wezenlijke inhouden van de
Bijbel kwijtraakt. Wil je daarentegen
recht doen aan de goddelijke herkomst
van dit boek, dan is er maar één zin-
nige mogelijkheid: buigen voor wat
daarin op je afkomt. Het zal waar zijn,
dat wij met onze beleving lang niet al-
tijd vat hebben op wat in de Bijbel
staat. Ook krijgen we dit met ons ver-
stand lang niet altijd rond. Maar wat
kunnen we anders verwachten, nu we
via het menselijk spreken in de Bijbel
met God te doen hebben. Als Hij be-
kendheid geeft aan zichzelf, aan zijn
werkmethode en plannen, moet dat
wel onze belevings-en verstandsgren-
zen overschrijden. In reactie hierop
moeten we dit goddelijke niet gaan
weg-interpreteren of gaan negeren. In
plaats daarvan moeten we onze gevoe-
lens en gedachten krijgsgevangen ma-
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ken en aan Christus onderwerpen
(verg. 2 Kor. 10:5),

De nieuwe aarde

Boven zijn al een paar voorbeelden ge-
noemd, die laten uilkomen dat de Bij-
bel een goddelijke inhoud heeft, die
ons voorstellingsvermogen te boven
gaat. Aan twee onderwerpen wil ik nog
apart aandacht geven. Want die maken
het ndg duidelijker, dat de toeganke-
lijkheid van de Bijbel in talig en beeld-
sprakig opzicht beslist niet betekent
dat we de reikwijdte van het geschre-
vene kunnen overzien.

Allereerst denk ik dan aan wat God
ons bekendgemaakt heeft over de
nieuwe aarde. Laat ik iets noemen.
Enerzijds wordt ons door Johannes
verteld, dat daar geen dood meer zal
zijn (Openb.21:4). Maar anderzijds
zegt Jesaja het namens God zo: ,,De
jongste sterft als man van honderd jaar
(...) De levensdagen van mijn volk zul-
len even talrijk zijn als die van de bo-
men” (Jes.65:20,22, WBV). Strijdt dit
met elkaar? We moeten een andere
kant op. Deze ogenschijnlijke tegen-
strijdigheid tussen Johannes en Jesaja
laat zien, dat hier iets aan de orde is,
dat met menselijke begrippen en beel-
den niet afdoende verwoord kan wor-
den. Een bestaan dat niet meer be-
grensd wordt door de dood, wie kan
zich zoiets indenken. Om dit ondenk-
bare iets dichter bij ons te brengen,
verwijst Jesaja naar honderdjarigen en
bomen. Dan weten we tenminste een
klein beetje in welke orde van grootte
we moeten denken.

Maar er wordt nog meer gezegd over
de nieuwe aarde: Dan ,is er geen
sprake meer van huwen of ten huwelijk
gegeven worden, maar men zal zijn als
engelen Gods in de hemel” (Mat.22:
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30, WBV); en: ,,Het voedsel is er voor
de buik en de buik voor het voedsel.
Best, maar God zal aan allebei een eind
maken” (1 Kor.6:13, GNB). En dan te
bedenken, dat de seksualiteit en de
spijsvertering grootheden zijn, waar in
deze wereld ontzaglijk veel om draait.
Een mensheid zonder de werking van
die grootheden is absoluut niet voor te
stellen.

Tenslotte heeft de Bijbel het erover,
dat de gestorven gelovigen weer levend
zullen worden en dat dan al Christus’
volgelingen op deze aarde met Hem
mee zullen regeren (1 Kor. 15:51-52; 2
Tim.2:12). Ook in dit opzicht roept de
toekomst op de nieuwe aarde vragen
op, die niet te beantwoorden zijn: Hoe
kan het nou, dat lichamen weer levend
worden, terwijl ze volledig tot ontbin-
ding zijn overgegaan? En hoe kan onze
beperkte aarde al die generaties gelovi-
gen ooit tegelijk bergen?

Kortom, de bijbelse woorden en zin-
nen over de nieuwe aarde kunnen we
volgen, maar van de inhoud geldt dat
we die met onze menselijke vermogens
niet kunnen bevatten.

Goddelijk en menselijk handelen

Dat de Bijbel een goddelijke inhoud
heeft, blijkt ook hieruit dat daarin za-
ken naast elkaar worden gezet, die vol-
gens onze logica niet tegelijkertijd kun-
nen gelden. Zo wordt alles wat in deze
wereld gebeurt toegeschreven aan
Gods handelen. Daaruit zouden wij de
conclusie trekken, dat de mens uitein-
delijk gedoemd is zus of zo te handelen
en dus dat hij nergens verantwoording
voor draagt. De Bijbel spreekt anders.
Die stelt de mens ten volle aansprake-
lijk. Heel scherp geformuleerd: als on-
der mensen iets plaatsvindt, geldt dat
God hier 100% bij betrokken is, maar
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evengoed de méns 100%. Enkele voor-
beelden.

* In Jes. 10 wordt Assur getekend als
het middel waarmee God zijn on-
trouwe volk afstrafte (vs.5-6,12a). Het
wordt dan ook vergeleken met een bijl,
zaag en stok in iemands hand (vs.15).
Het leed dat Israél en Juda via de Assy-
riérs dverkwam, was dus uiteindclijk
aan God toe te schrijven. Tegelijk
komt naar voren, dat God zich zo
kwaad maakte over het overmoedige
en zelfgenoegzame van Assurs optre-
den (vs.7-15), dat Hij besloten had dit
te vergelden (vs. 12,16-19). Met andere
woorden, in z’n handelen tegenover
Gods volk mag Assur slechts uitvoer-
der zijn geweest van de goddelijke
plannen, onderwijl bleef dit volk ver-
antwoordelijk voor z’n daden.

* Zijn verraad noemde Christus zelf
allereerst iets dat mdest gebeuren, om-
dat God het zo had beschikt en door
zijn profeten had laten opschrijven.
Maar tegelijk stelde Christus de verra-
der voor diens daad aansprakelijk
(Mat.26:24; Luc.22:22).

e In Hand.2:23 (verg.4:27-28) wordt
Christus’ terechtstelling getekend als
gevolg van Gods planning en in één
adem als een wandaad van de toenma-
lige Jeruzalemse joden.

e In Fil.2:12-13 worden we aange-
spoord aan onze redding te werken,
met als argument dat God ons willen
en werken bewerkt.

» Enerzijds worden mensen opgeroe-
pen te geloven (Hand.20:21) en wordt
het hen verweten als ze aan die oproep
geen gehoor geven (Hand. 13:46). An-
derzijds wordt nadrukkelijk gezegd,
dat geloof een geschenk van God is
(Ef.2:8), dat Hij alleen geeft aan wie
voor het eeuwige leven bestemd is
(Hand. 13:48).
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Voor ons logische verstand is het na-

tuurlijk onbevredigend op deze manier

telkens ’enerzijds... anderzijds’ te

moeten zeggen. Dit mag ons er niet toe

verleiden, dat we het ene gaan bena- i1
drukken ten koste van het andere. Dan

hebben we een zaak naar ons idee wel

mooi rond gekregen, maar tegelijk af-

breuk gedaan aan wat God zelf heeft

bekendgemaakt. We zullen het daarom

moeten accepteren, dat we herhaalde-

lijk stuiten op een goddelijke wer- >
kelijkheid met elementen die binnen

onze denkkaders niet te combineren

zijn. , 'prc;
Samengevat: gelet op de goddelijke

herkomst van de Bijbel brengen we het

op de goddelijke inhoud ervan te aan-

vaarden, dus dat veel uit de Bijbel ons

voorstellingsvermogen te boven gaat.

Opdrachten

1 Hoe komt het, dat we er met ons
verstand en gevoel vaak niet bij kun-
nen, wat in de Bijbel staat? En zou
dit op de nieuwe aarde anders wor-
den?

2 Is het verstandig tegenover niet-gelo-
vigen te erkennen, dat allerlei zaken
uit de Bijbel ons begrip te boven
gaan?

Eenfragment uit een minuskel.
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kleinbeelclcahiers

3 VRAGEN ROND HET
GODDELIJK KARAKTER
VAN DE BIJBEL

In hoofdstuk 2 hebben we stilgestaan
bij verschillende aspecten van het god-
delijk karakter van de Bijbel. Gesteld
is, dat niet wij deze kwaliteit aan de
Bijbel toekennen, maar dat dit boek
zichzelf als goddelijk aandient. Als ge-
lovige bijbellezer kunnen we er dan
ook niet onderuit, dit goddelijk karak-
ter te aanvaarden. Hoe vanzelfspre-
kend deze benadering ook is, toch
wordt die in de meeste theologische
boeken die tegenwoordig in Nederland
verschijnen, niet toegepast. Meer of
minder vergaand wordt afgedaan aan
het goddelijk karakter van de Bijbel.
Hoe dat gebeurt? Doordat men het
aandeel van de menselijke schrijvers
benadrukt ten koste van de goddelijke
herkomst. Als gevolg daarvan staat
men ook kritisch tegenover het godde-
lijk gezag en de goddelijke inhoud van
de Bijbel. Laten we dat gaan zien aan
de hand van zeven concrete vragen.

3.1 Betekent 'God zegt’ uiteindelijk
slechts ’ik vind?’

Een tegenwoorc/ige visie

In deze paragraaf wil ik iets aanhalen
van een tweetal theologen. Nu gaat het
me niet om juist deze twee. Ik citeer
hen, omdat hun uitspraken typerend
zijn voor de zienswijze die vandaag de
dag toonaangevend is in de theologi-
sche wereld.

* ,(...) de bronnen van de joods-

christelijke boodschap, de boeken van
het Oude en Nieuwe Testament. In
deze bibliotheek van boeken (de ’bij-
bel’) hebben we te maken met zeer ge-
varieerde getuigenissen van ervaringen
van enkelingen en gemeenschappen
met God en met elkaar(...) De bijbelse
’bronnen’ bieden niet regelrecht een
geloofsleer. De variéteit van de bijbelse
getuigenissen is zo geschakeerd dat er
niet rechtstreeks een éénduidig beeld
uit af te leiden valt”. (H. Wiersinga,
Verzoening met het lijden? Baarn
1975, p.30).

» Het Godswoord door een profeet
geformuleerd ,,is een vertolking van
zijn ervaring, een vertaling van zijn in-
zicht in het handelen van God, en is als
zodanig in de grond van de zaak een
spreken oOver God. De geijkte wijze
waarop de profeet zijn ervaring met
God en zijn inzicht in diens wil onder
woorden brengt, is door gebruikma-
king van de literaire techniek van de
dialoog, waarbij God sprekend wordt
ingevoerd in de eerste persoon enkel-
voud. Het gebruik van de directe rede
is de meest concrete manier waarop
uitdrukking gegeven wordt aan de idee
dat het gezegde alles met God te maken
heeft. Wij zouden ons aan een ernstige
misvatting schuldig maken, indien wij
het gebruik van de directe rede zouden
verstaan als een citaat, in die zin dat de
profeet voorgeeft of bedoelt God let-
terlijk aan te halen. De door hem op
deze wijze geformuleerde Gods-
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woorden zijn in de grond van de zaak
zijn woorden en moeten daarom ver-
staan worden als Gods woorden in
oneigenlijke zin. Woorden van God in
eigenlijke zin bestaan niet(...) Het zou
een schromelijke vergissing zijn, de
godsspraakformules en het gebruik
van de directe rede letterlijk op te ne-
men, als zouden wij overal, waar God
sprekend wordt ingevoerd, te maken
hebben met woorden die de profeten
en andere schrijvers woordclijk zo ge-
hoord hebben. Wij moeten daarom
achter het gebruik van de godsspraak-
formules en de directe rede niet méér
zoeken, dan wat de bijbelse auteurs er
zelf mee hebben bedoeld, namelijk om
in menselijke taal en in gangbare lite-
raire vormen uit te drukken wat zij als
de wil en de intentie van God begrepen
hebbenf...) Een door de profeet als
woorden van God geformuleerde uit-
spraak kan op verschillende wijzen
ontstaan” . Hij maakt iets mee, neemt
iets waar of denkt terug aan een vroe-
ger gebeuren. En dan opeens dringt het
zich aan hem op, hoe dat bepaalde met
God te maken heeft. Hij , komt tot de
erkenning van een diepere waarheid,
een inzicht in de zinvolle, goddelijke
samenhang der dingen” . Om die ver-
helderende ervaring onder woorden te
brengen, voert hij God sprekend in.
(C.J. Labuschagne, Geloven in het
spreken Gods, in: Rondom het
Woord, nov.1975, p.72-74).

Analyse en beoordeling

In deze twee citaten wordt duidelijke
taal gesproken. Het wordt ontkend,
dat de bijbelschrijvers een heuse bood-
schap van God zelf doorgeven. Want
volgens deze visie is er geen sprake
van, dat God door zijn Geest mensen
bij hun schrijfwerk bestuurt. Ook
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wordt het nadrukkelijk bestreden, dat
Hij zich rechtstreeks tot mensen richt.
Al wil men er waarschijnlijk niet hele-
maal aan, uiteindelijk wordt gesteld,
dat we om zo te zeggen onder een ge-
sloten hemel leven. God maakt geen
werkelijk contact met ons. Dan kan de
Bijbel ook niet meer van goddelijke
herkomst zijn, maar moet die wel hele-
maal een menselijk produkt zijn. Er
wordt in doorgegeven, wat voorheen
van God is gedacht en ervaren. Via dit
boek ontmoeten we goed beschouwd
dan ook niet God zoals Hij zich heeft
bekendgemaakt, maar vroegere gelovi-
gen zoals zij zich hebben blootgegeven.
Bondig gezegd: de theologie van de
Bijbel moeten we uitleggen als antro-
pologie.

Bij deze benadering wordt de bijbelle-
zer in feite voorgehouden: ,,Er staat
niet, wat er staat” . Want de Bijbel zelf
geeft geen enkele aanleiding zo te spre-
ken als in de genoemde citaten gebeurt.
Herhaaldelijk wordt juist onderscheid
gemaakt tussen aanvechtbare fanta-
sieén van mensen en het gezagheb-
bende Woord van God.

Laat ik daarvan enkele voorbeelden
geven:

o Deut.l3:1-5 en 18:18-22. Daarin
geeft Mozes de Israélieten een maatstaf
in handen, met behulp waarvan Zzij
kunnen vaststellen: wanneer zegt een
profeet terecht namens God te spreken
én wanneer komt hij met zelfbedachte
praatjes. Gelet op dit onderricht krij-
gen we geen enkele ruimte om te veron-
derstellen, dat ’zo zegt de Heer’ alleen
maar aangeeft wat de profeet zelf als
de wil en de bedoeling van God heeft
begrepen. Integendeel, in 18:20,22
("overmoed’) wordt daarvoor gewaar-
schuwd: een profeet moet het niet wa-
gen iets van hemzelf op eigen gezag
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aan te duiden als van God afkomstig.

» 1Kon.22:5-28. In dit gedeelte wor-
den twee profeten tegenover elkaar ge-
plaatst: Michajehu, die tevoren zwoer
alleen te zullen zeggen wat God hem
zou opdragen (vs.14), én Sidkia met
zo’n 400 medeprofeten, die ook be-
weerde namens God en onder de in-
vloed van diens Geest te spreken
(vs. 11,24). De redenering van de eerder
geciteerde theologen volgend, zou je
mijns inziens moeten zeggen, dat beide
profeten evenveel recht hadden te stel-
len dat ze Gods bedoeling vertolkten.
Ook Sidkia kon het toch véor zich ge-
zien hebben, dat het Gods opzet was
Ramot door Achab te laten heroveren?
Toch werd van hem gezegd, dat hij leu-
gens sprak. Met andere woorden, een
profeet is er niet mee voor zichzelf te
menen, dat hij inzicht heeft in "de god-
delijke samenhang der dingen’. Door-
slaggevend is, of God hem werkelijk
een boodschap heeft ingegeven en dus
of hij met recht beweert Gods woorden
door te geven.

o Jer.23:25-32 en 26:12-19. Weer
komt uit, dat er een principieel onder-
scheid bestaat tussen profeten die met
hun particuliere ervaringen, ideeén en
interpretaties aan komen zetten, en
profeten die door Gods regelrecht con-
tact-met-hen bekendmaken wat Gods
eigen plannen en bedoelingen zijn. Ge-
let op deze teksten is het onmogelijk te
beweren, dat een profeet als Jeremia
met behulp van z’n godsspraakformu-
les alleen maar bedoelde te zeggen, wat
hij op religieus niveau van allerlei za-
ken vond.

o 2 Petr. 1:16-21. Deze tekst is al aan
de orde geweest. Daarbij is gebleken,
dat nadrukkelijk wordt ontkend dat de
apostelen zijn afgegaan op ’vernuftig
gevonden verdichtsels’; wat ze doorge-
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ven, hebben ze zelf gezien en gehoord
(vs.16-18). En van profetieén zegt Pe-
trus, dat ze niet het produkt zijn van
mensen met hun belevingen en uitleg-
gingen, maar dat ze ontstaan zijn door
goddelijke inwerking (vs.21).
Samenvattend moeten we zeggen, dat
de Bijbel telkens haarscherp verschil
ziet tussen wat mensen voor eigen reke-
ning denken en voelen, én wat God hen
aan uitleg geeft of laat zien en horen.
Op grond van de Bijbel zelf kan het
dus niet waargemaakt worden, dat de
formule *God zegt dit of dat’ uiteinde-
lijk alleen bedoelt aan te geven wat een
profeet op persoonlijke titel vindt.

Vroom bedrog?

Volgens een algemeen-aanvaarde visie
beluisteren we in de Bijbel dus niet
God zelf, zelfs niet in de uitspraken die
uitdrukkelijk ingeleid worden met ’zo
zegt de Heer’. Ook daarin geven men-
sen weer wWat zij op religieus niveau van
bepaalde zaken vinden. Deze opvatting
heeft verstrekkende gevolgen voor de
hantering van de Bijbel. Daarvoor wil
ik een drietal bewijzen geven. In dit
onderdeel wil ik erbij stilstaan, dat tal-
loze bijbeluitleggers het aanvaardbaar
vinden te stellen, dat er op verschil-
lende plaatsen in de Bijbel sprake is
van ’vroom bedrog’ (pia fraus, zoals
de officiéle term luidt). Daar bedoelt
men dan dit mee, dat latere gelovigen
hun ideeén in de mond leggen van een
vroegere autoriteit, om ze zo meer ge-
zag te geven. Twee bekende voorbeel-
den:

* Het boek Deuteronomium. Door
de meeste uitleggers wordt tegenwoor-
dig beweerd, dat dit boek voor het
grootste deel ontstaan is in de 8e-7e
eeuw en pas algemene erkenning heeft
gevonden in 622 voor Christus, dus
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honderden jaren na Mozes. Nu weten
deze uitleggers natuurlijk best, dat in
Deuteronomium herhaaldelijk Mozes
sprekend wordt ingevoerd en dat er
verschillende keren staat ’En God zei
tot Mozes’. Maar dit wordt dan be-
schouwd als een literaire vormgeving,
bedoeld om de eigenlijke inhoud van
het boek sneller erkend te krijgen. In
werkelijkheid zouden in Deuterono-
mium priesterlijke kringen aan het
woord zijn, met hun uitwerking en toe-
passing van de oude wetten. En na
lange jaren kregen ze onder koning Jo-
sia hun kans, want die was bereid hun
vernieuwingsgedachten in praktijk te
brengen. Toen hebben de priesters er-
voor gezorgd, dat bij de restauratie
van de tempel in 622 het boek Deutero-
nomium is ’gevonden’ (zie 2 Kon.22:1-
13). Vanaf dat moment is het een over-
heersende rol gaan spelen in Juda’s
godsdienstig leven.

Het voornaamste argument tegen deze
benadering is, dat van ons gevraagd
wordt iets anders te lezen dan er staat.
In plaats van 'Mozes zei...” of 'God zei
tot Mozes...” moeten we immers lezen
"Wij, priesters van zoveel eeuwen later,
vinden...” Natuurlijk is waar, dat niet
héél het boek Deuteronomium van
Mozes afkomstig is. Herhaaldelijk
wordt immers Over hem gesproken
(o.a. 1:1-5; 27:1,11; 29:1; grote gedeel-
ten van hoofdstuk 31, 33 en 34). Die
passages zullen wel afkomstig zijn van
hem die het boek z’n definitieve vorm
heeft gegeven. Maar nergens geeft dit
boek ons het recht de woorden die
door Mozes of door God zelf worden
gesproken, toe te schrijven aan latere
priesters. Wat in 622 is gevonden, was
dan ook werkelijk (een afschrift van)
Mozes ééuwenoude wet, waarschijnlijk
Deuteronomium, maar mogelijk ook
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een groter deel van Genesis-Deutero-
nomium.

 De Evangelién. Vrij algemeen
wordt gesteld, dat we deze boeken
moeten beschouwen als een brok ge-
meente-theologie. Het lijkt alsof ze
voor alles een verslag bedoelen te ge-
ven van wat men van Jezus heeft ge-
hoord en gezien. In werkelijkheid ge-
ven ze aan, zo wordt beweerd, hoe in
de vroege christelijke kerk over de per-
soon en het werk van Jezus werd ge-
dacht. Men erkent hierbij wel, dat de
Evangelién allerlei woorden en daden
van Christus verhalen. Maar die heb-
ben, volgens deze benadering, vaak
een heel bepaalde kleur gekregen; ook
is Christus van alles toegedicht, wat
Hij niet werkelijk heeft gezegd of ge-
daan. Dit alles met de bedoeling zo'n
beeld van Jezus en diens optreden te
schilderen, als de kerk op dat moment
van Hem had. Volgens deze opvatting
komen we in de Evangelién dan ook
niet zonder meer Jezus zelf tegen. Wil
een uitlegger het verleden reconstrue-
ren, dan moet hij zich steeds afvragen:
"Heb ik hier met een authentiéke uit-
spraak of handeling van Jezus te doen,
of moet ik een zekere ontkleuring toe-
passen, of beluister ik hier uitsluitend
het geloof van de gemeente?’

Ook het hoofdargument tegen deze vi-
sie is, dat we moeten ingaan tegen wat
duidelijk zwart op wit vastgelegd is. De
wijze van uitleg wordt daarom aller-
eerst hierdoor bepaald, of iemand al of
niet wil luisteren naar de tekst zoals die
er staat. Wie dat weigert, verstrikt zich
in allerlei problemen. Want hoe kom je
aan een objectieve maatstaf, met be-
hulp waarvan je kunt nagaan of in een
bepaalde tekst uit de Evangelién Jezus
zelf of eigenlijk de gemeente aan het
woord is? Zo’n maatstaf bestaat niet.
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Elke uitlegger volgt z’n eigen methode
om de tekst te beoordelen. Op deze
manier blijft het altijd twijfelachtig,
wat er in de jaren dertig van onze jaar-
telling in Palestina voorgevallen is en
hoe we tegen Jezus hebben aan te kij-
ken.

Profetie na de gebeurtenis?

In de Bijbel staan vele profetieén,
waarin vooraf bepaalde gebeurtenissen
worden aangekondigd. Sommige pro-
fetieén gaan zelfs zover, dat ze allerlei
details voorspellen, die zullen plaats-
vinden. Nu beweren vele uitleggers,
dat zeker in de laatste gevallen sprake
moet zijn van 'profetie na de gebeurte-
nis’ (met een vakterm: vaticinium ex
eventu). Daar bedoelen ze dit mee: Er
is iets gebeurd dat diep heeft ingegre-
pen op het godsdienstige leven van ge-
lovigen. Een bepaald iemand besluit
daarom hen erbij te helpen om het ge-
beurde te verwerken en religieus te dui-
den. Dit giet hij in deze vorm, dat hij al
schrijvend een vroegere autoriteit spre-
kend invoert. Die laat hij in z’'n ge-
schrift het al gebeurde voorval aan-
kondigen en van verklarend commen-
taar voorzien. Op die manier hoopt hij
het te bereiken, dat z’n medegelovigen
een hart onder de riem wordt gestoken.
Twee bekende voorbeelden van profe-
tieén die men als achteraf-voorspellin-
gen beschouwt:

» De aankondigingen in Dan.7-12
vooral van gebeurtenissen uit de tijd
van Alexander de Grote tot en met de
Syrische koning Antiochus IV Epifa-
nes (= = 340-164). Deze profetieén
zouden zijn opgeschreven in de moei-
lijke tijd, dat de joden zich onder lei-
ding van de Makkabeeén aan het los-
maken waren van hun Syrische bezet-
ter Antiochus. Met deze theorie wil
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men het beter weten dan de samenstel-
ler van het boek. Want die geeft duide-
lijk aan, dat de voorspellingen uit
hoofdstuk 7-12 van Daniél zelf afkom-
stig zijn, uit de jaren rond 545 (zie 7:1;
8:1; 9:1; 10:1 en het herhaalde ’ik’).

» De aankondiging van Jeruzalems
verwoesting, verhuld in Mat.22:7 en
onverhuld in Mat.23:34-24:2. Deze
aanduidingen zouden volgens vele uit-
leggers besvijzen dat het Evangelie naar
Mattets wel geschreven moet zijn na
het jaar 70, toen de Romeinen de
joodse hoofdstad veroverden. Hiermee
weigert men Mattelis’ pretentie te aan-
vaarden, dat hij deze voorspellingen
uit Christus” mond heeft opgetekend.
Dit spreken over profetieén na de ge-
beurtenis bewijst, dat men het voor on-
mogelijk houdt dat God gedetailleerd
gebeurtenissen  bekendmaakt,  ver
voordat ze plaatsvinden. Daarom be-
schouwt men nauwkeurige aankondi-
gingen van de toekomst als achteraf-
voorspellingen. Dit betekent niet zo-
zeer, dat men twijfelt aan de vermo-
gens van de mens, maar dat men niet
wil geloven aan het feit dat God
spreek-contact met mensen heeft ge-
had.

Opgesloten binnen de eigen horizon?

In het bovenstaande is duidelijk ge-
worden: wie de hemel gesloten acht,
moet van de bijbelschrijvers aanne-
men, dat ze opgesloten waren binnen
hun eigen horizon. In overeenstem-
ming hiermee wordt vaak gesteld: ’Fi-
guren als Jesaja, Paulus en dergelijke
waren ook maar mensen, met alle be-
perktheden van dien. Het kan daarom
niet anders, of ze zijn met hun uitspra-
ken binnen de grenzen gebleven, die in
die tijd bestonden wat kennis en ideeén
betreft. Van Jesaja mag je het dan ook
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niet verwachten, dat hij geschreven
heeft over de persoon en het werk van
Christus. Verder kunnen Paulus’ voor-
schriften in hun totaliteit onmogelijk
de eeuwen door geldigheid blijven hou-
den, enz. Ook de bijbelschrijvers kon-
den nu eenmaal niet verder kijken dan
tot hun horizon’.

Op deze manier wordt vergeten, dat
mensen als Jesaja en Paulus hebben
geschreven onder de invloed van de
Geest. Door deze goddelijke inwerking

Tora-rol, zoals die nog altijd in synagogen wordt gebruikt.
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waren zij met hun uitspraken niet ge-
bonden aan hun horizon, maar be-
schikten ze over meer kennis en inzicht
dan een mens gewoonlijk bezit. Van-
daar bijvoorbeeld, dat Jesaja over din-
gen kon schrijven, die hij binnen z’n
gigen grenzen niet kon plaatsen (zie 1
Petr. 1:10-12; verg. Dan. 12:8-9). Van-
daar eveneens dat Paulus voorschrif-
ten kon geven, die alle tijden door ter-
zake blijven, welke veranderingen de
menselijke leefwereld ook ondergaat.
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Opdrachten

1 Vrij unaniem wordt Jes.40-55 toege-
schreven aan een onbekende auteur
ten tijde van de Babylonische bal-
lingschap, gemakshalve Deuteroje-
saja genoemd (zo’n twee eeuwen na
Jesaja, ten tijde van de Assyrische
dreiging; Jes.56-66 zou een verzame-
ling zijn, afkomstig van nog later le-
vende auteurs, samen Trilojesaja ge-
noemd). Als argumenten voor Deu-
terojesaja voert men onder andere
aan:

» dat Jeruzalem met haar tempel
en de andere steden er verwoest bij-
liggen (0.a. 44:26-28; 52:9);

e dat Babel bedreigd wordt om
haar meedogenloos optreden tegen
Gods volk (0.a. 47:1-9);

o dat met naam en toenaam ge-
sproken wordt over Kores ofwel Cy-
rus (bijv. 45:1-3).

Waarom laat men die teksten als ar-
gumenten gelden en wat valt daar
tegenin te brengen?

2 Op grond van Mat. 10:23; 16:28 en
24:34 wordt gesteld, dat Christus
een spoedig einde van de wereld ver-
wachtte (waarin Hij zich dus, ach-
teraf gezien, heeft vergist). Wat valt
daarvan te zeggen?

3.2 Is de goddelijke waarheid mee
afhankelijk van de mens?

Een tegenwoordige visie

Op de bovengenoemde vraag wordt
nog al eens een instemmend antwoord
gegeven. Dat komt onder andere naar
voren in een aantal citaten uit het al in
1.3 genoemde rapport ’God met ons’.
a ,,De christen belijdt dat de waarheid
uit God is. In de Schrift komt hij in
aanraking met deze waarheid. In de
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Schrift beluistert hij het spreken van
God (...) Gaat het hier dan om een ge-
heel objectieve openbaringswaarheid
buiten de mens? Moet de mens hier
passief zijn, zich open stellen om de
waarheid van buitenaf te ontvangen?
Neen (...) Zelfs de oude, klassieke ge-
reformeerde theologie sprak al van een
objectief en subjectief aspect inéén: de
Heilige Geest werkt zowel in de
Schriftinspiratie als in de harten van
mensen en de openbaring van waar-
heid is er niet als één van deze aspecten
ontbreekt (...) Want ,,de Heilige Geest
ontvangen” is geen passief gebeuren,
maar de actieve inschakeling van men-
sen bij de openbaringsgcschiedenis van
God (...) Wat wij dus ’inspiratie door
de Heilige Geest’ noemen is eigenlijk
een hele geschiedenis van het tot open-
baring komen van de waarheid. Een
geschiedenis die gemarkeerd wordt
door verre gebeurtenissen, woorden
van aartsvaders en profeten, overleve-
ring (...), werk van schriftgeleerden,
redacteuren, theologen, gemeentegroe-
pen. Dit alles zette zich voort door de
steeds hernieuwde belijdenissen en uit-
leggingen (exegese) van de christelijke
gemeenten heen tot op heden toe (...)
Deze waarheid Gods is er niet zonder
de inzet van mensen”, (p.15).

b ,,Door de geweldige problemen, die
zich thans in de samenleving aandie-
nen, worden christenen, die met de Bij-
bel willen leven, soms door een gevoel
van verlegenheid overvallen. Maar het
mag voor ons een bemoediging en een
perspectief zijn, dat de Geest van God
ons nooit met de Bijbel alleen laat,
maar ook in de huidige fase van de
geschiedenis als volgelingen van Jezus
in ons omgaan met de Schrift tot de
volle waarheid zal leiden. Die Geest wil
tot ons spreken -ook vandaag. Hij wil
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ons verstand en hart openen zodat wij
in de Schrift het evangelie voor van-
daag kunnen onderkennen”, (p.51-
52).

¢ ,,De theologische methode berust op
de vooronderstelling, dat de volle
waarheid alleen onthuld kan worden
als er een nauw verband gelegd wordt
tussen subject en object, tussen de ge-
lovige uitlegger en Gods openbaring”
(p! 10).

d ,,Het gaat in het ’sola scriptura’ dus
om de vrijheid van het Woord van
God. Om het besef, dat geen mensen-
woord boven Gods Woord gesteld mag
worden of Gods Woord mag inperken
(...) Dit alles is een integere (onkreuk-
bare) luisterhouding, waardoor niet
het Woord de gevangene wordt van
ons denken, maar waarin wij ons ge-
vangen geven aan de souvereiniteit van
de sprekende Heer”, (p.126-127).

De goddelijke waarheid en wij
Bezinnen we ons op wat in het boven-
staande wordt gesteld, dan blijkt d een
andere visie te bevatten dan de eerste
drie citaten. In d wordt de mens im-
mers duidelijk afhankelijk geacht van
de Bijbel. Hij moet luisteren en geen
afbreuk doen aan de geldigheid van
Gods spreken. Deze zienswijze Klinkt
niet door in a en c. Daarin wordt, juist
omgekeerd, op het onmisbare van de
menselijke activiteit gewezen. Verde-
digd wordt namelijk, dat er pas sprake
is van openbaring, dat de goddelijke
waarheid pas als waarheid onthuld
wordt, als de uitlegger met de Bijbel
bezig gaat. Pas door dat samenspel van
Bijbel en gelovige komt de waarheid
aan het licht. De menselijke omgang
met de Bijbel is noodzakelijk, wil dit
boek goddelijke openbaring zijn.

Wat moeten we hiervan zeggen? Er
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kan op drie dingen gewezen w'orden:
 Allereerst is natuurlijk juist, dat de
goddelijke waarheid pas tot haar doel
komt, als ze aanvaard w'ordt, als ze
effect heeft in ons leven. Net zoals aan
Christus, de waarheid (Joh. 14:6), pas
recht wordt gedaan, als Hij als zodanig
wordt erkend en wij persoonlijk met
Hem verbonden zijn. Verder is waar,
dat gelovigen met de bijbelse waarheid
aan de gang moeten om zicht te krijgen
op de reikwijdte van haar betekenis
voor vandaag.

» Maar ondertussen is de volle god-
delijke waarheid er, voér en onafhan-
kelijk van ons geloof. De Bijbel onder-
scheidt immers: het bekendmaken van
de van-buitenaf-komende waarheid
aan de mens én het al of niet gehoor
geven aan deze waarheid (Joh.8:40,45-
47; Rom.2:8; Gal.5:7; 2 Tess.2:12).
Net zoals ook Christus, de waarheid,
er in volle glorie is, afgezien van ons
buigen voor Hem.

e Opvallend in aen cis ook, dat hier
de mens naast God wordt geplaatst, als
diens onmisbare bondgenoot. Zonder
de bijbeluitleggende mens is er eigen-
lijk geen sprake van openbaring. Gods
bckendmaking-van-zichzelf komt mee
tot stand door de menselijke actie. Op
deze manier wordt de mens bij God op
de troon gezet. Een uiterst hoogmoe-
dige daad. Want de Bijbel laat nadruk-
kelijk uitkomen, dat God de mens wel
vergaand inschakelt, maar uiteindelijk
niet nodig heeft (Hand. 17:25). Verhel-
derend is ook, wat Jezus onze Heer
tegen Petrus zei, toen die ertoe kwam
Hem aan te duiden als ’de Christus, de
Zoon van de levende God’; ,,Niet vlees
en bloed hebben u dit geopenbaard,
maar mijn Vader die in de hemel is”
(Mat.16:17, WBV). Met andere woor-
den, de waarheid die hier aan het licht
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kwam, was niet het resultaat van een
combinatie van enerzijds het OT en
Christus’ optreden en anderzijds Pe-
trus’ actie van erkennen en benoemen.
Nee, het beperkt-menselijke van Pe-
trus kon er geen aandeel in leveren, dat
de waarheid onthuld werd (vergelijk
bijvoorbeeld Mat. 16:23). Dat hij via
z’n uitspraak de waarheid onthulde,
was te danken aan de invloed die God
op hem uitoefende. Uiteraard heeft
God Petrus mee beinvloed door diens
omgang met Jezus, maar die omgang
was slechts een middel en dat is heel
wat anders dan een vormende factor.

Dat het een onmogelijke gedachte is,
dat God en mens samen de waarheid
aan het licht brengen, kunnen we uit
nog iets anders afleiden. We hebben
hier immers te doen met zaken waar-
van de mens zich geen voorstelling kan
vormen (1 Kor.2:9) en die hem van na-
ture zomaar tegenstaan (1 Kor. 1:23).

De Heilige Geest en wij

Op het eerste gehoor lijkt hel te waar-
deren, zoals in citaat a en b op pag. 48
gesproken wordt over het werk van de
Heilige Geest. Bij nader inzien worden
heel opmerkelijke uitspraken gedaan.
Gesteld wordt, dat de Heilige Geest ge-
lijkwaardig inwerkt op de Bijbel met
z’n schrijvers en op de gelovige bijbel-
uitlegger. Door het samenspel tussen
de geinspireerde Bijbel en de gein-
spireerde bijbeluitlegger leidt de Geest
tot de volle waarheid. Hiertegenover
moeten bezwaren ingebracht w'orden:

» Allereerst wordt op deze wijze
slechts een gradueel verschil gemaakt
tussen wat in de Bijbel staat én wat
latere gelovigen voor ideeén hebben.
De profetieén van Jesaja, de werken
van Augustinus en de commentaren
van een tegenwoordige uitlegger ziet
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men in feite op één lijn staan. In het
gereformeerd-theologische denken
daarentegen wordt altijd een princi-
pieel onderscheid gemaakt tussen in-
spiratie en illuminatie door de Geest.
Inspiratie houdt in (zoals we in hoofd-
stuk 2 al gezien hebben), dat God pro-
feten en apostelen door zijn Geest zo
beinvloedt, dat ze de waarheid doorge-
ven en vastleggen. Het resultaat van de
inspiratie, de Bijbel, is dan ook de ab-
solute norm voor de gelovigen. Van-
daar dat de apostelen het fundament
van de kerk worden genoemd
(Ef.2:20).

Daarnaast spreken we dan van illumi-
natie. Die term betekent, dat God door
zijn Geest mensen zo verlicht, dat ze
gehoor geven aan het woord van de
apostelen, bouwen op hun fundament.
Anders geformuleerd, door de verlich-
tende invloed van de Geest erkennen
mensen de waarheid als waarheid, krij-
gen ze er inzicht in en gaan ze in over-
eenstemming hiermee spreken en leven
(1 Kor.2:12-13; 12:3; Tit.3:5).

» Volgens de visie van a en b is het
verder onvermijdelijk te stellen, dat de
waarheid iets van de toekomst blijft.
We zijn steeds op weg naar de waar-
heid. Maar dan mag je nooit beweren
bekend te zijn met de volle waarheid.
Wie dat toch doet, stelt zich statisch en
al te zelfverzekerd op.

Dit is een benadering van het werk van
de Geest, waarvoor men zich onmoge-
lijk kan beroepen op Joh. 16:13. Chris-
tus’ belofte uit deze tekst is namelijk
gericht tot de apostelen en niet tot de
kerk van alle tijden. De tegenwoordige
kerkmensen zijn dan ook niet onder-
weg naar de waarheid, maar ze kennen
de waarheid (zie hierover verder pag.
29 e.v.). Dit vloeit voort uit het feit,
dat we het woord van de apostelen

50



hebben als de beslissende maatstaf.
Het is dus niet een kwestie van zelfver-
zekerdheid of van statisch-zijn. Door
aan het apostolische woord gehoor te
geven, ontvangen we het als een ge-
schenk, dat we vertrouwd zijn met de
waarheid, één zijn met Christus, de
waarheid (Joh.17:20; 1Joh.1:3).

Relationele waarheid?

Hoe komt het rapport ’God met ons’
ertoe, dat dit God en mens, Bijbel en
uitleg op één lijn stelt en het samenspel
tussen beide noodzakelijk acht voor de
onthulling van de waarheid? Daar
steekt een bepaald, filosofisch waar-
heidsbegrip achter. Men staat het rela-
tionele waarheidsbegrip voor: pas als
er sprake is van een relatie, een wissel-
werking tussen subject en object, te-
kent de waarheid zich af. Om aan deze
opvatting recht te doen, zal ik een sa-
menvatting geven van wat in ’God met
ons’ over deze materie wordt gezegd
(=p. 10-14 van 'God met ons’). Vol-
gens het rapport bestaat er drieérlei
waarheidsbegrip:

/ Het objectieve waarheidsbegrip.
Waarheid is de overeenstemming van
de menselijke voorstelling, het mense-
lijke denken met de zaken zelf. Het
denken is dan als het ware een spiegel,
die, min of meer zuiver, de wereld
rondom kan spiegelen. Het voordeel
van deze opvatting is, dat men een
norm van buitenaf moet erkennen. Het
nadeel is, dat de mens hier erg passief
is, louter ontvangend.

2 Het subjectieve waarheidsbegrip. Er
is alleen waarheid, als de mens die pro-
duceert. Waarheid wordt hier dus niet
gezocht in de standen van zaken (ob-
jecten), maar in de werkzaamheid van
de mens (het subject). Het voordeel
van deze opvatting is dan ook, dat de
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totale inzet van de mens gevraagd
wordt. Het nadeel is, dat waarheid
subjectivistisch dreigt te worden: de
méns beslist, terwijl het richtsnoer van
buiten de mens ontbreekt.

3 Het relationele waarheidsbegrip.
Waarheid openbaart zich alleen via de
relatie, de wisselwerking tussen subject
(de mens) en object (iets buiten de
mens). Waarheid is dan niet alleen bui-
ten het menselijk subject te vinden,
maar ook niet louter binnen die mens.
Waarheid is meer, het gaat steeds om
de betrokkenheid van de mens bij iets
anders en om de overtuigingskracht
van iets anders, die pas in de mens
zichtbaar wordt. Waarheid is de schat
in de akker en het graven en vinden
inéén.

Tot zover *God met ons’. Wat moeten
we hiervan zeggen?

» Allereerst heeft het rapport gelijk,
dat op wetenschappelijk gebied de
waarheid relationeel is. Je kunt immers
onmogelijk zeggen, dat de wetenschap-
pen eenvoudigweg de natuur rondom
ons weerspiegelen. In de eigen woor-
den van het rapport: ,,Wat wij menen
te weten over de atomen of de sterren
berust niet enkel maar op zintuiglijke
waarneming, maar 06k op diep naden-
ken. Niet in de zin van een optelsom
van waarneming en theorievorming,
maar als resultaat van de onafgebro-
ken wisselwerking tussen die beide”
(p.11). Maar hoe komt dat? Omdat de
natuur zich niet zomaar voor ons ont-
sluit. Als oorzaken daarvan kunnen we
erop wijzen, dat de natuur gecompli-
ceerd is, terwijl onze vermogens be-
perkt zijn. Daarbij komt nog Gods
vervloeking, waardoor de natuur weer-
barstig is geworden en de mens tegen-
werkt (Gen.3:17-19). Daardoor is er
een voortdurend samenspel nodig tus-
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sen waarneming en theorie-vorming.
Want die moeten steeds opnieuw ver-
scherpt of zelfs gecorrigeerd worden,
in de hoop dat zo de wérkelijke stand
van zaken almeer benaderd wordt.

» Met de goddelijke waarheid ligt het
anders. Wel is die met behulp van onze
menselijke vermogens volstrekt ontoe-
gankelijk, maar er valt gelukkig meer
te zeggen: via menselijke woorden en
beelden heeft God ons opening van za-
ken gegeven. Wat voorheen voor ons
geheimen waren, is ons nu bekendge-
maakt (zie bijv. 1 Kor.2:6-10; Ef.3:I-
6). Via de Bijbel klinkt ons zo de god-
delijke waarheid in de oren; die ligt in
dit boek voor ons binnen handbereik
(verg. Deut.30:11-14; Rom.10:6-8).
Daarop gelet kan er geen sprake zijn
van een wisselwerking tussen Bijbel en
gelovige om langs die weg de waarheid
aan het licht te brengen. Wat ons in de
Bijbel bekendgemaakt wordt, is de
volle waarheid, al doet de mens er niets
mee. Maar wat hij méet doen, is: naar
die waarheid luisteren, zich daaraan
gewonnen geven.

» De stelling dat we gehoor moeten
geven aan de waarheid, moet overigens
niet misverstaan w'orden. Volgens het
rapport is er op deze manier sprake
van een optelsom van het objectieve en
subjectieve, gaat het om een waarheid
(objectief), die vervolgens toegeéigend
moet worden (subjectief)- Met deze ty-
pering heeft het rapport geen gelijk.
Denken we namelijk na over de beteke-
nis van het buigen voor de waarheid,
dan blijken de termen subjectief en ob-
jectief helemaal niet bruikbaar te zijn.
In de Bijbel hebben we maar niet met
een object te doen, maar met de le-
vende God die zich door Christus tot
ons richt. Het luisteren naar de Bijbel
kan daarom geen koele aangelegenheid
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zijn, geen consumeren van een dood
iets. Luisteren is, dat we met heel onze
persoon reageren op wat onze Vader
ons, zijn kinderen, te zeggen heeft.
Vandaar dat iemand als Jeremia, on-
danks alles, kon zeggen: ,,Zodra uw
woord mij bereikte, verslond ik het,
het was mijn vreugde, het maakte mij
zielsgelukkig” (Jer.15:16).

Opdrachten

1 In het rapport ’God met ons’ ziet
men dus geen principieel verschil
tussen de Bijbel enerzijds en onze
uitleg en toepassing anderzijds.
Waarom zou men dan toch de Bijbel
als uniek blijven erkennen en daar
telkens op teruggrijpen?

2 Volgens het rapport geldt uiteinde-
lijk ook, dat we steeds onderweg
blijven naar de waarheid. Wat voor
consequenties heeft dat voor de
waardering van belijdenisgeschriften
en van de Bijbel zelf?

3.3 Bevat de Bijbel onjuistheden?

Velen die kritisch staan tegenover de
Bijbel met z’n inhoud, menen bij het
lezen ervan nog al eens op onjuist-
heden te stuiten. Daar kunnen we ons
niet van afmaken door te zeggen, dat
critici problemen scheppen waar ze
niet zijn. Zo simpel ligt het vaak niet.
Al bijbellezend kom je inderdaad za-
ken tegen, die in eerste instantie de no-
dige vragen oproepen en zelfs de in-
druk wekken niet juist te zijn. Op
welke manier benader je dergelijke za-
ken? Dat hangt helemaal af van je visie
op het karakter van de Bijbel. Zie je de
Bijbel voornamelijk als een door en
door menselijk boek, dan heb je er
geen moeite mee te constateren, dat er-
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gens iets niet klopt. Je kunt er zelfs op
uit zijn oneffenheden aan te wijzen.
Dat ligt anders voor wie het goddelijk
karakter van de Bijbel erkent. Hij gaat
ervan uit, dat bij de totstandkoming
van dit boek de invioed van Gods
Geest overheersend was. Met dit uit-
gangspunt is het onaanvaardbaar te
moeten constateren, dat ergens on-
juistheden staan. Dat zou tekort doen
aan de eerbied voor de Geest. Als be-
paalde plaatsen toch de indruk wekken
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oneffenheden te bevatten, zal de gelo-
vige uitlegger dan ook steeds proberen
tot een oplossing te komen.

Het is zinvol dit nader uit te werken,
Het zal dan blijken, dat met het ge-
noemde uitgangspunt vaak een bevre-
digend antwoord gegeven kan worden
op de vragen die hier en daar rijzen.
Vaak, dus niet altijd. Het komt voor,
dat geen eindoplossing te vinden is, zo-
dat volstaan moet worden met ver-
schillende mogelijke antwoorden.

th* n-rr
iuSs Pphk *3 fjuarhyiw
re-ncc" 161 toni bgjr
,73) 'jtb 'sr-j? ‘SjrrcpS”r;
“dj nns' Kol
rr-sry -TT-Tvri n|jbbfpoe’ nii?* .
h«@ Sjf OPTCB ETPIfS7»'J |
Tres1 —Efgfl Tjp CTSTTX [n>
:T:ino-'oKT 72 Bgrpb'?»
'be; ssf# etitek pp mri™* »
it? nyT'pen! s’o; pjnjrr i
fatT Tip’ '1IBIbpTO"
cr;'™: “arP>j® 'p-ji p'py inpE*
gar c'BxsTtr: tra's T-pSciKJYu
Mpe:eprerr ‘vts'rfpfr «njsatih rrn
0 :ric:c?TE7 kt: BBErxarkK
NT7-16 TT'uM n-T kérrp» 77154
Igj T "?K rfyOp -I6-C-IEE'PT? 1
2nr-LK1E, T!~:ECEP-f~-1 ~c/™o”rri.
Y'cr TKiStprpTE' rpPTybm T*,prp'5'iK7
rsyf rfitpidbt»i br« o'upn )
“eenn Kp's «epEr-bki *E'Er KS-e kt.-tk,
itj—istpkSTrrabK HEmMi
n-KBEANT » n
K" pKrAj binV' EUrp'ijbs?!
njr nn nasm nju? ryKe-?"
Irfohf rgij okipr'p ETi») ngifi

J\
uﬁ’\.ﬂ |mW09*"*
V5) iéfﬁa-ru 71$ 1> ) erutni
h.EC‘I*r T.wrt |*|CVr»f-:015-|<9ﬁ|< J<wp»w

Cp54.1*411= |a=I

7Tefero| Qy| Ot I hwtes |ty b Mo rrc prter;
monrm VI«Sri|t @ f-, i <o | rxTi* )| Tiran* i) | i» 'tc
'BFTITI®? | Cp 54. i « fl prJC IaV \ |6+ rxv »ateirT K

5J.7-34*

iSec

au/rrri 4 n< )\u Inp&er

gl

Bladzijde mei Jes. 53:7-54:6 uil de veelgebruikte Biblia Hebraica, uitgegeven door Rudolf Kittel. Er zijn drie
rubrieken tekstkritische voetnoten, waarvan de derde varianten bevat uit de op pag. 19 vermelde Jesaja-rol.
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Citaten van het OTin het NT

Een kleine 300 maal wordt het OT met
zoveel woorden aangehaald in het NT.
Letten we op de nauwkeurigheid waar-
mee het OT geciteerd wordt, dan blijkt
slechts een enkele keer de Hebreeuwse
tekst gevolgd te zijn, zoals wij die ken-
nen. Dergelijke gevallen roepen dan
ook geen problemen op. Maar meestal
wijkt hel citaat af van de Hebreeuwse
tekst en is de Septuaginta (de Griekse
vertaling van het OT, zie pag. 21) aan-
gehouden, terwijl soms zelfs van beide
bronnen wordt afgeweken. Moeten we
in deze gevallen zeggen, dat de Bijbel
onjuistheden bevat? Dat zou zo zijn,
als in de desbetreffende citaten za-
kelijk geen recht werd gedaan aan de
originele Hebreeuwse tekst. Maar zo
ligt het niet. Laat ik daarvan twee
voorbeelden geven:

* In Jes.28:16 staat: ’Hij die gelooft,
haast niet’, in de zin van: 'hoeft niet
haastig weg te vluchten’ (vandaar
GNB: ‘'weet van geen wijken’). In de
lijn van de Septuaginta hebben Rom.
9:33; 10:11 en 1 Petr.2:6 een afwij-
kende lezing: ’zal niet beschaamd uit-
komen’. Inderdaad iets anders dan Je-
saja schrijft, maar aan diens bedoeling
wordt geen afbreuk gedaan, namelijk
dat het geloof betrouwbare steun
biedt.

e Psalm 40:7 luidt: ’Gij hebt mij ge-
opende oren gegeven’, terwijl in over-
eenstemming met belangrijke Septua-
ginta-handschriflen van Ps.40 in Hebr.
10:5 staat: ’Gij hebt mij een lichaam
bereid’. Wat woorden betreft twee ver-
schillende uitspraken. Maar qua in-
houd is er goed beschouwd geen ver-
schil. De Septuaginta-versie geeft net
als het Hebreeuwse origineel aan, dat
God de ’ik’ van de psalm volledig be-
reid gemaakt heeft om z’n taak met
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toewijding te verrichten.

En zo zijn er vele voorbeelden te ge-
ven, dat het NT afwijkend van de He-
breeuwse tekst citeert, terwijl er za-
kelijk overeenstemming bestaat. Op
dit vlak kan men de Bijbel dan ook
geen onjuistheden toedichten.

De nauwkeurigheid van citeren mag
soms vragen oproepen, veel meer
moeite geeft de nieuwtestamentische
hantering van oudtestamentische uit-
spraken. Het lijkt er soms op, dat het
NT alleen op de klank af aanhaalt of
dat een citaat een betekenis krijgt, die
niet valt te rijmen met de betekenis in
het oorspronkelijke verband. Vaak
wordt dit aangegrepen om afbreuk te
doen aan het gezag van de Bijbel. Vol-
komen ten onrechte, zegt ons vooroor-
deel. Want de indruk dat citaten on-
juist gehanteerd worden, moet wel ver-
keerd zijn. Van de Heilige Geest mag
je toch verwachten, dat Hij zorgvuldig
omgaat met uitspraken die Hij vroeger
al heeft laten vastleggen.

En inderdaad, als je grondig leest,
blijkt het NT nergens tekort te doen
aan het OT. Wel krijgt een vroegere
uitspraak veelal een betekenis waarop
je alleen met behulp van het oorspron-
kelijke verband niet (gauw) gekomen
zou zijn. Daarmee wordt dan geen on-
recht gedaan aan zo’n uitspraak, maar
wordt er de volle réikwijdte van aange-
geven. Mogelijk heeft de eerste auteur
niet geweten van die wijdere strekking
van z’n woorden. Maar de Geest heeft
hem zo laten schrijven, dat de nieuw-
testamentische auteur in het verlengde
van de oorspronkelijke betekenis een
verdergaande zin kon aanwijzen. Weer
twee voorbeelden:

e Jes.7:14 in Mat. 1:23. Zo op het
eerste gehoor zou je zeggen, dat
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Jes.7:14 hier op de klank af wordt ge-
citeerd, zonder dat gelet wordt op de
originele functie van deze tekst. Want
de omstandigheden van Jes.7 zijn toch
niet te vergelijken met die van Mat.1.
Bij nader inzien is er wel terdege over-
eenkomst. Oorspronkelijk was Jes.
7:14 een teken voor koning Achaz uit
het huis van David. Een bepaalde jon-
gevrouw zou een kind krijgen en hem
Immanuél noemen, God-met-ons.
Hiermee wilde God de koning erbij
helpen om te vertrouwen op zijn be-
lofte, dat Hij hem in zijn benarde om-
standigheden redding zou brengen. De
koning kon ervan op aan, dat met
recht gezegd werd: Immanuél. De in-
houd van het teken (dus de geboorte
van dat kind met die naam) is onge-
twijfeld in Achaz’ tijd werkelijkheid
geworden. Maar blijkens Mat. 1:23 was
daarmee de betekenis van Jes.7:14 nog
niet uitgeput. Wam Jozef kreeg van de
engel hetzelfde woord te horen. Werd
Jesaja’s uitspraak hiermee uit z’n ver-
band gerukt? Beslist niet, want be-
dacht moet worden dat Jozef van
Achaz afstamde (Mat. 1:9,16). Met an-
dere woorden, weer werd er bij Davids
huis op aangedrongen het te geloven,
dat God redding zou brengen, dat te-
recht gesproken kon worden van Im-
manuél. En het kwam er voor deze na-
komeling van David nog meer op aan
te vertrouwen dan voor Achaz. Want
terwijl dat kind Immanuél voor Achaz
een teken was van de bevrijding uit de
macht van vooral politieke tegenstan-
ders (Jes.7:4-7), garandeerde Jézus’
geboorte tegenover Jozef de bevrijding
uit de macht van de zonde (Mat.1:21).

e Hos.13:14b in 1 Kor.15:55. Aan-
vankelijk krijg je de indruk, dat Pau-
lus Hos. 13:14 als een losse tekst han-
teert in een betekenis die hij kan ge-
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bruiken maar die niet te combineren
valt met de oorspronkelijke. Op zich-
zelf is waar, dat Hosea en Paulus de
vraag uit de tekst verschillend hante-
ren. Bij Hosea fungeert die vraag als
een oproep tot de dood en het doden-
rijk om met heel hun vernietigende
macht op Gods volk af te komen.
Maar bij Paulus doet die vraag dienst
ais een uitdaging, om aan te geven dat
de dood en het dodenrijk geen vernieti-
gende macht meer hebben.

Hoe is dit verschil mogelijk? Dat blijkt
uit het verband van beide teksten. Ho-
sea heeft te maken met een volk dat
ontrouw is aan Gods verbond en daar-
voor gestraft moet worden. Maar Pau-
lus heeft het over Christus, die geboet
heeft voor de ontrouw van Gods volk.
Hiervoor heeft Hij de vernietigende
macht van de dood en het dodenrijk
over zich laten komen, waarna Hij die
heeft overwonnen. Alleen daardoor is
het mogelijk geworden, dat de oproep
uit Hos. 13 omgezet werd in de uitda-
ging van 1 Kor. 15. Paulus heeft dus
niet zomaar wat gedaan. In z’n aan-
passing van Hosea’s woord maakt hij
ons duidelijk: Als je bij Christus
hoort, is de bedreiging van het ver-
bond, zo welsprekend verwoord door
Hosea, volledig van de baan en kunnen
diezelfde woorden in een overwin-
ningskreet veranderd worden.

Deze twee voorbeelden geven vol-
doende aan, dat het NT bepaald niet
met uit-hun-verband-gerukte teksten
werkt. Integendeel. Om de oudtesta-
mentische citaten in hun nieuwe omge-
ving te doorzien, moeten we terdege
rekening houden met hun oorspronke-
lijke betekenis. Dan komen we pas
goed op het spoor, wat het eigene is
van de nieuwtestamentische hantering
van de desbetreffende citaten.
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De kopers van Jozef

Uit Gen.37:25-28,36 wordt tegenwoor-
dig door vele bijbeluitleggers geconclu-
deerd, dat het verhaal van Jozefs ver-
koop kennelijk is samengesteld met be-
hulp van twee verschillende tradities.
Volgens de ene traditie hebben de
broers Jozef uit de put gehaald en aan
de Ismaélieten verkocht, die hem toen
in Egypte door hebben verkocht
(vs.25-27, 28b-d; vandaar ook 45:4b).
Volgens de andere traditie hebben Mi-
dianieten Jozef uit de put getrokken en
hem in Egypte als slaaf van de hand
gedaan (vs.28a-b,36; vandaar 40:15a).
Wat valt hiervan te zeggen? Allereerst
moeten we er bij voorbaat van uitgaan,
dat er gezien het goddelijk karakter
van de Bijbel van dergelijke oneffenhe-
den geen sprake kan zijn. Het is trou-
wens ook onwaarschijnlijk, dat we in
Gen.37:25-28 op de naden zouden stui-
ten van twee verschillende tradities.
Want welke samensteller die zichzelf
respecteert, zou z’n bronnen zo slordig
in elkaar schuiven? Intussen ligt hier
wel een probleem. Daarvoor worden
twee mogelijke oplossingen gegeven:

e De één zegt: Met Ismaélieten en
Midianieten worden hier dezelfde men-
sen bedoeld. Oorspronkelijk duidden
deze termen wel twee verschillende be-
volkingsgroepen aan, de afstammelin-
gen van achtereenvolgens Abraham-
Hagar (Gen.25:12-18) en van Abra-
ham-Ketura (Gen.25:1-5). Maar in de
loop van de tijd werd ’Ismaélieten’ een
algemene aanduiding voor woestijn-
volken, bedoeienen, incl. de Midianie-
ten (zie Richt.8:24-26). Aan deze Is-
maélieten/Midianieten  hebben de
broers Jozef verkocht, na hem uit de
put bevrijd te hebben (’gestolen’ uit
Gen.40:15 geeft dan het wederrechte-
lijke aan, dat Jozef is aangedaan, en
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"verkocht’ uit 45:4 de werkelijke stand
van zaken).

» De ander zegt: Met Ismaélieten en
Midianieten worden niét dezelfde men-
sen bedoeld. De broers waren van plan
Jozef aan voorbijtrekkende Ismaélie-
ten te verkopen. Maar hun plan werd
doorkruist door Midianieten. Die wa-
ren op Jozefs hulpgeroep afgekomen,
waarschijnlijk zonder dat de broeders
het merkten. Vervolgens hebben zij
toen gedaan wat de broers hadden wil-
len doen: Jozef uit de put halen en ver-
kopen aan de Ismaélieten, - al of niet
met stilzwijgend toezien van de broers.
Z0 hebben dus de Midianieten, via de
Ismaélieten, Jozef naar Egypte ver-
kocht (37:36; ’gestolen’ geeft bij deze
verklaring de werkelijke stand van za-
ken aan, terwijl ’verkocht’ aangeeft
dat de verantwoordelijkheid voor Jo-
zefs verkoop als slaaf uiteindelijk bij
de broers lag).

De herkauwende haas

In Lev. 11:6 en Deut. 14:7 wordt van de
haas gezegd, dat die herkauwt. Toe te
geven is, dat dit in de technische zin
van het woord onjuist is, want een
haas beschikt niet, zoals andere her-
kauwers, over verschillende magen.
Wat moeten we hiermee aan? We kun-
nen natuurlijk zeggen: "Waarom zou-
den we ons druk maken over dit gege-
ven. Het ligt toch teveel aan de rand
van wat we geloven?’ Daar zit wat in.
Toch kunnen we ons er niet zo van af-
maken. Bedacht moet worden, dat een
klein gegeven als dit nog al eens als
hefboom gebruikt wordt om heel het
gezag van de Bijbel in beweging te krij-
gen: ’Met zulke onjuistheden als een
herkauwende haas kun je toch niet
spreken van het goddelijk karakter van
de Bijbel?!” Alleen daarom al is het
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nuttig ons toch bezig te houden met die
typering van de haas als herkauwer.
V6or we dan de kritiek bijvallen is het
goed, dat wij, van de natuur ver-
vreemde mensen, dit beseffen: opsom-
mingen als die van Lev. 11 en Deut.14
zijn ons doorgegeven door een man,
die 40 jaar lang te voet, achter schapen
aan, door de natuur gezworven heeft.
Als we het beter willen weten dan zo
iemand moeten we wel zéker zijn van
onze zaak. (Overigens zal dit een kriti-
sche lezer niet aanspreken, omdat hij
op z’n minst betwijfelt, of Mozes wel
de auteur is van Lev. 11 en Deut. 14).
Gaan we nu op de kwestie zelf in, dan
moeten we hiermee rekening houden,
dat de Bijbel nergens wetenschappelijk
uitgekiende terminologie hanteert. In
de dingen van het praktische leven
wordt steeds de taal van de gewone
waarneming gesproken. En dan kun je
het inderdaad zeggen, dat de haas her-
kauwt. De één wijst erop, dat de haas
aldoor kauwbewegingen maakt. De
ander vertelt, dat dit dier twee soorten
uitwerpselen heeft, één met alleen
maar afvalstoffen en één met nog on-
voldoende verteerd voedsel. Die laatste
soort vangt hij bij het afscheiden op,
waarna hij alles nog eens opeet, want
alleen op die manier heeft hij vol-
doende profijt van de voedzame be-
standdelen.

Saul tegenover David

Vele bijbellezers hebben er moeite mee
1 Sam. 16:21-22 te combineren met
17:55-58. Veelal zien ze deze ogen-
schijnlijke tegenstrijdigheid als een be-
wijs, dat de geschiedenis met Goliat
pas later in Davids levensverhaal is op-
genomen (verg. pag. 23 e.v.).

Weer valt hier tegenin te brengen, dat
het moeilijk aan te nemen is, dat een
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terzakekundige samensteller zo slordig
te werk zou gaan. Belangrijker is nog,
dat op deze manier een bepaald ele-
ment van de oosterse verteltechniek
vergeten wordt, namelijk de prolepsis:
de verteller grijpt, als het ware op een
lagere toonhoogte (in een schriftelijk
verhaal zouden wij dan haakjes zet-
ten), vooruit op de afloop van z’n ver-
telling. Een overtuigend voorbeeld
hiervan treffen we aan in Jes.7:l:
»maar hij kon in de strijd daartegen de
overhand niet behalen” . Dit wordt ons
alvast verteld, voor in vs.2 en volgende
het verdere verloop wordt verhaald.
lets dergelijks is hier aan de hand. Re-
kening houdend met het vervolg kun-
nen we | Sam.16:21-23 daarom heel
goed in deze zin lezen; ,,Zo kwam Da-
vid bij Saul en werd diens dienaar,
hoewel aanvankelijk in los verband,
want telkens keerde hij nog terug naar
z’n ouderlijke huis in Betlehem
(17:15,28). Maar door het verslaan van
Goliat kreeg Saul belangstelling voor
David en maakte hij hem zelfs tot z’n
wapendrager. Ter wille daarvan ver-
zocht hij Isai z’n zoon David voorgoed
bij hem in dienst te laten (zie ook
18:2). Overigens niet alleen in het be-
gin fungeerde David ais citerspeler,
ook na de episode met Goliat bleef hij
dit doen” .

Als we het slot van 1 Sam. 16 zo lezen,
begrijpen we meteen het gesprek tussen
Saul en Abner in 17:55-58. Tot die tijd
was David een onbetekenende citerspe-
ler, die slechts zo nu en dan aan het hof
verscheen. Hij kon hier ook niet door
Saul worden verwacht. Bovendien
speelde David, als Saul door een boze
geest werd gekweld. Geen wonder dat
de koning hem niet herkende. Moge-
lijk is ook nog, dat Saul David toch
wel herkende, maar erover verbaasd
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was dat uitgerekend z’n citerspeler
deze heldendaad had verricht. Met z’n
vraag aan Abner was hij dan uit op
nadere informatie over Davids familie.
Daardoor hoopt hij een verklaring te
vinden voor diens optreden: 'O, is het
er eentje van die; ja, dan begrijp ik het,
dat hij zoiets kon verrichten’.

Het blijkt dus, dat we geen reden heb-
ben de Bijbel onjuistheden toe te dich-
ten. Als iemand daar toch toe over-
gaat, is dat een gevolg van z’n weige-
ring het goddelijk karakter van de Bij-
bel te erkennen. Wie van dit goddelijk
karakter uitgaat, kan in het geval van
gerezen problemen wel niet altijd een
definitieve eindoplossing vinden, maar
op z’n minst kan hij iets aandragen
voor een moégelijke oplossing.

Opdrachten

1 In Mat.27:9 wordt een oudtestamen-
tisch citaat aan Jeremia toegeschre-
ven, terwijl die van Zacharia (11:12-
13) afkomstig is.

e Calvijn zegt hiervan, dat er
sprake is van een fout, maar dat het
hem weinig kan schelen hoe die in de
tekst is geslopen. Hoe kan Calvijn
dit in alle rust zeggen, terwijl wij er
moeilijk rustig onder kunnen blij-
ven?

* Wat moeten we aan met deze
vermelding van Jeremia?

2 In Hand.7:16 vertelt Stefanus, dat
Jakob bijgezet is in het graf dat
Abraham van de zoon van Hemor te
Sichem gekocht heeft.

» Kilopt dit, als we Hand.7:16 ver-
gelijken met: Gen.23:16-17; 33:19en
49:29-32?

* Hoe moeten we dit verschil tus-
sen Hand. en Gen. verklaren?
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3.4 Moet de Bijbel historisch feilloos
zijn?

In de vorige paragraaf hebben we bij
de vraag stilgestaan, of de Bijbel ook
onjuistheden bevat. Daarop is ontken-
nend geantwoord. Nu zijn er vele uit-
leggers, die weigeren hierin mee te
gaan. Volgens hen kun je recht doen
aan het goddelijke van de Bijbel, ter-
wijl je er toch aan twijfelt of de weer-
gave van een en ander wel met de ge-
beurde feiten overeenkomt. Bondig ge-
formuleerd: huns inziens vereist de his-
torische betrouwbaarheid van het ge-
schrevene nog geen historische feil-
loosheid. Het is zinvol aan de hand van
een Kkort en een lang citaat hier nog
apart op in te gaan.

Een tegenwoordige visie

* ,,Zijn de verhalen over Elisa waar-
deloos als wij daaronder ook legenden
ontdekken? Zegt het verhaal van de
drijvende bijl niets meer, als het niet
echt gebeurd is? Kan God zichzelf dan
niet met behulp van ‘’volksverhalen’
(...) verstaanbaar maken, of is dat Zijn
eer te na?” (H.M. Kuitert, Verstaat gij
wat gij leest. Kampen 1964, vierde
druk, p.78).

o . De Schrift wil als een betrouw-
baar Woord het fundament van ons
leven zijn (...) Deze betrouwbaarheid
(...) kan nader gekarakteriseerd wor-
den als een historische betrouwbaar-
heid. Het in dit verband gebruikte
woord ’historisch’ geeft dan aan, dat
de Schrift de openbaring is van een
werkelijk ingrijpen van God in onze
geschiedenis (...) op aanwijsbare plaat-
sen en dateerbare momenten (...) De
moeilijkheden ontstaan, doordat (...)
het historische versmald wordt tot wat
exact historisch is. In het verlengde
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hiervan ligt, dat voorwaarde voor de
betrouwbaarheid wordt dat alles in de
Schrift precies klopt (...) De bijbel-
schrijvers waren niet geinteresseerd in
feiten 'op zichzelf’ (...) De feiten die
beschreven w-erden, werden in een be-
paald licht gesteld (...) De evangelién
willen ons (...) Jezus in zijn aardse le-
ven verkondigen, opdat ons geloof ge-
wekt en versterkt zou worden (...) Het
feit en de interpretatie waarin de heils-
betekenis wordt aangegeven kunnen
nooit van elkaar losgemaakt worden.
Hierdoor en door niets anders wordt
het veroorzaakt, dat door de verschil-
lende evangelisten een zelfde geschie-
denis met verschillende accenten be-
schreven wordt, omdat ze verschil-
lende aspecten van de heilsbetekenis
van die ene geschiedenis laten uitko-
men. Van een exacte beschrijving in de
zin van een beschrijving van feiten "op
zichzelf’ die - logisch - met elkaar klop-
pen is dan geen sprake meer, maar wel
van een betrouwbare tekening van die
feiten in hun heilsbetekenis” .

In het vervolg wordt er dan op gewe-
zen, dat Johannes in afwijking van de
drie andere evangelisten, de synoptici,
vertelt over het zwaaien met palmtak-
ken bij Jezus’ intocht in Jeruzalem.
Volgens de auteur is het ’hoogst on-
waarschijnlijk’, dat het beschrevene
heeft plaatsgevonden, ’exact historisch
gezien’. Maar op deze manier onder-
streept Johannes Jezus’ heerlijkheid
als overwinnende koning. ,,Dat ge-
beurt betrouwbaar: Zo is Jezus. Die
betrouwbaarheid is er niet 6ndanks het
feit, dat Johannes de geschiedenis iets
anders weergeeft dan de synoptici. Die
betrouwbaarheid is er mede dankzij
het feit, dat de weergave verschillend
is”. (J.P. Versteeg, Het fundamenta-
lisme en de historische betrouwbaar-
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ll)J'u_rIer, Christin' intocht in Jeruzalemhoutsnede uit
Il
...Palmtakken bij Christus'intocht...

heid van de Schrift, in. Rondom het
Woord, 24e jaargang nr.2, zomer
1982, p.34,36,38-39).

Bijbel enfeiten

Denken we nu naar aanleiding van het
bovenstaande na over de manier
waarop de Bijbel met feiten omgaat,
dan moet erkend worden dat het
tweede citaat een belangrijke kern van
waarheid bevat. Het kan kort zo ge-
steld worden: de bijbelschrijvers zijn in
hun beschrijvingen niet te werk gegaan
als fotografen, maar als schilders. Met
andere woorden, met hun weergave
van de feiten bedoelden ze niet louter
een weerspiegeling van de realiteit te
geven. Trouwens, zelfs een geschied-
kundige die daarop uit is, zal dat nooit
bereiken. Maar de bijbelse auteurs
beoogden dit niet eens. We moeten van
hen dan ook geen notariéle exactheid
verwachten. Ze hebben een heel eigen
keuze gemaakt uit de feiten, die ook
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zelf geordend en gecombineerd, terwijl
ze hun weergave van de feiten vaak
doorvlochten hebben met hun inter-
pretaties. Waarom ze op deze manier
met de geschiedenis zijn omgegaan?
Omdat ze bij het schrijven een be-
paalde doelstelling hadden. Ze beoog-
den zicht te geven op de historie van
Gods verbond met zijn volk en van de
menselijke reactie op de eisen, beloften
en bedreigingen van dit verbond. Of
ook: de bijbelschrijvers wilden weerge-
ven, hoe God in de loop van de tijd
gewerkt heeft aan het uiteindelijke her-
stel van de wereld. Op deze manier wil-
den ze meteen de lezer van hun boek
tot geloof brengen of anders sterken in
z’n geloof (verg. Joh.20:30-31). Met
het oog op dit alles hebben de bijbel-
schrijvers hun historische stof be-
werkt. We hebben het in dit verband
wel over profetische geschiedschrij-
ving. Vandaar dat de historische boe-
ken Jozua tot en met 2 Koningen in de
Hebreeuwse Bijbel gerekend worden
tot ’de vroege of eerste profeten’.
Hierop gelet spreekt het vanzelf, dat de
Bijbel een ander, negatiever beeld geeft
van bijvoorbeeld Achab of van de fari-
zeeén dan de buitenbijbelse bronnen.
Hierop gelet is het ook verklaarbaar,
dat geen verdere informatie wordt ge-
geven  over  Melchisedek  (zie
Gen. 14:18-20; verg. Hebr.7:1-10) en
dat het boek Handelingen eindigt voor
Paulus’ dood. Door z’n doelstelling
legt de Bijbel in z’n selectie en waarde-
ring van de feiten heel eigen maatsta-
ven aan.

Is hierdoor de betrouwbaarheid van de
bijbelse inhoud in het geding? Maar
wat wordt met die uitdrukking eigen-
lijk bedoeld? Als we daarop een ant-
woord proberen te geven, blijkt het
tweede citaat weer een kern van waar-
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heid te bevatten. Want inderdaad gaat
het er hierbij niet om, dat weergegeven
feiten kloppen. Als het NT de term be-
trouwbaarheid gebruikt, wordt daar-
mee duidelijk gemaakt, dat we aan-
kunnen op een bepaald woord. We ko-
men niet bedrogen uit met wat daarin
gezegd wordt (2 Tim.2:13; Til.1:2).

Maar hiermee houdt de waardering
van de aangehaalde passages wel op.
Want hoe waar en belangrijk al het ge-
noemde ook mag zijn, hel geeft nog
niet het recht af te doen aan de histori-
sche feilloosheid van de Bijbel. Inder-
daad zijn de historische boeken van de
Bijbel tendensgeschriften, omdat de
doelstelling van de schrijvers de bewer-
king van het materiaal heeft bepaald.
Maar daarmee is nog niet bewezen, dat
ze ter wille van die doelstelling zelf ma-
teriaal gemaakt hebben, bepaalde fei-
ten hebben verzonnen. Dat kan ook
niet bewezen worden. Er wordt in dit
verband wel bewéérd, dat de oosterse
mens van destijds anders met de feiten
omging dan de westerling nu. Maar
blijkens de Bijbel zelf hechtten de
toenmalige gelovigen er waarde aan,
dat bij het verhalen van de geschiede-
nis alleen echt-gebeurde feiten aan bod
kwamen. Niet voor niets hebben de
apostelen er zoveel nadruk op gelegd,
dat de vervanger van Judas van het be-
gin af bij Christus’ optreden betrokken
moest zijn geweest (Hand.1:21-22).
Want als taak van de apostelen werd
gezien door te geven wat ze zelf
gehoord, met hun eigen ogen gezien en
met hun eigen handen aangeraakt had-
den (om Johannes’ plastische woorden
weer eens aan te halen, 1Joh. 1:1-2).

Verder is waar, dat de betrouwbaar-
heid van het bijbelse woord erop ziet,
dat we op het gezegde bouwen kunnen.
Maar dat geeft niet de ruimte hier en
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daar twijfels te hebben aan de histori-
sche feilloosheid van de Bijbel. Want
volgens de Bijbel zelf geldt de ge-
noemde betrouwbaarheid alleen, als
die samengaat met een historisch juiste
weergave van de feiten. Zo maakt Lu-
cas er eerst melding van, dat hij een
en ander nauwkeurig heeft onder-
zocht, en spreekt hij op basis daarvan
de hoop uit dat Teofilus het betrouw-
bare zal inzien van wat hij heeft ge-
leerd (Luc.1:3-4). En Petrus vertelt,
dat het woord van de oudtestamenti-
sche profeten voor hem meer vastheid
heeft gekregen, nog betrouwbaarder is
geworden, door wat hij, als vervulling
van het profetische woord, niet zelf
heeft bedacht maar met eigen ogen en
oren heeft waargenomen (2 Petr. 1:16-
19).

Feit en boodschap

De kritiek op de boven vermelde cita-
ten kan nog anders geformuleerd wor-
den. Uiteindelijk komt de daar voorge-
stane benadering erop neer, dat men
een scheiding aanbrengt tussen de fei-
ten en de boodschap van die feiten: *Je
mag best afdingen op het echt-ge-
beurd-zijn van de beschreven voorval-
len, want daarmee blijft de bedoeling
van de auteur onaangetast’. Een heel
extreem voorbeeld hiervan: ’Je mag
het gerust in twijfel trekken, dat Chris-
tus levend uit zijn graf is opgestaan.
Het gaat nu eenmaal om de opzet van
dat verhaal, dat Christus na zijn dood
voor zijn volgelingen algauw weer een
levende werkelijkheid was’.

Toe te geven is, dat we allerlei elemen-
ten van ons geloof kunnen verduidelij-
ken met behulp van gefantaseerde ver-
halen. Vandaar dat ons op allerlei
plaatsen in de Bijbel gelijkenissen wor-
den voorgehouden. Maar meer dan il-
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lustreren kunnen verzonnen vertellin-
gen niet. Willen we ons geloof fun-
déren, dan hebben we harde feiten no-
dig. Anders zijn onze geloofsuitspra-
ken loze kreten. Wat God ons door de
geschiedenis van die drijvende bijl van
zichzelf bekend wil maken, wat de
apostelen door de vermelding van die
palmtakken en van dat lege graf willen
aangeven, en noem maar op: dat alles
staat of valt met het al of niet echt-ge-
beurd-zijn van de desbetreffende ver-
halen (zie bijv. 1Kor. 15:12-20).
Boodschap en feit kun je niet van el-
kaar losmaken. De waarde van de bij-
belse boodschap is helemaal hiervan
afhankelijk, of die boodschap niet op
fabels maar op heuse voorvallen is ge-
baseerd. In dit verband wordt vaak ge-
werkt met de term: ’heilsfeiten’. Daar-
mee wordt duidelijk erkend, dat bood-
schap (heil) en feit met elkaar ver-
vlochten zijn. Om aan het ene recht te
doen moeten we onverkort aan het an-
dere vasthouden.

Genesis 1-3

Tot de meest omstreden bijbelgedeel-
ten horen de eerste drie hoofdstukken
van Genesis. Tegenwoordig wordt er
vaak van uitgegaan, dat ze voor een
groot deel geschreven zijn door joodse
priesters in Babel, als reactie op en
zelfhandhaving tegenover de Babyloni-
sche mythen over de schepping en de
eerste mensen. Haast algemeen is men
er daarom over eens, dat Gen. 1-3 niet
beschrijft, hoe het werkelijk toegegaan
is in het begin van de wereldgeschiede-
nis. Men beluistert hier een bepaalde
geloofsovertuiging, die zich in symbo-
lische taal erover uitspreekt, dat de we-
reld Gods wereld is en dat de mens van
meet af ontrouw is geweest aan God.
Nu zouden we in de verleiding kunnen
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komen hierin mee te gaan, met o0.a. als
argument: ’Waarom zou je je druk
maken over de historiciteit van die
paar bladzijden aan het begin van de
Bijbel?” Waarom? Omdat daarmee
grote belangen gemoeid zijn. Het is
goed hierop apart in te gaan. Dit te-
meer omdat de twijfel aan de histori-
sche feilloosheid van de Bijbel bij ie-
mand meestal begint met twijfel aan de
historiciteit van Gen.1-3. Alleen
daarom al is het zinnig erover door te
denken. Maar vooral is dit noodzake-
lijk, omdat het symbolisch opvatten
van deze hoofdstukken grote conse-
quenties heeft.

* Wie ontkent dat hier feiten worden
verhaald, doet afbreuk aan het gezag
van de Bijbel. Want niet alleen in
Gen. 1-3, maar ook elders dient de Bij-
bel het als feiten op, dat de wereld in
zes dagen gemaakt is (Ex.20:11), dat
de geschiedenis van de mensheid met
één mens, Adam, begonnen is
(Hand. 17:26), dat de slang als verlei-
der is opgetreden en dat door het on-
trouw-worden van Adam en Eva de
zonde en de dood de wereld zijn bin-
nengedrongen (Rom.5:12-14; 1 Kor.
15:21-22, 45-49; 2 Kor.11:3; |
Tim.2:13-14). Maar nu de Bijbel dit
alles als feiten doorgeeft, wie geeft ons
dan hel recht aan het echt-gebeurde
daarvan te twijfelen? Dan weigeren we
in wezen God met zijn Geest te geloven
op zijn woord.

* Wie in Gen.3 geen feiten ziet ver-
haald over het ontrouw worden van de
mens, vervalt zomaar tot dualisme. Hij
meent dan dat de machten van goed en
kwaad altijd al tegelijk aanwezig zijn
geweest in de wereld. De geschiedenis
van de wereld en van iemands persoon-
lijke leven ziet hij beheerst door de
worsteling tussen het goede (eventueel
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God genoemd) en het kwade (eventueel
als Satan aangeduid). Daarbij heeft nu
eens de ene en dan weer de andere
macht de overhand. En inderdaad
wordt tegenwoordig door theologen
verdedigd, dat God geen macht over
alles heeft, maar vaak weerloos staat
tegenover het kwade dat zich laat gel-
den.

»  Wie uit Gen.3 alleen als boodschap
oppakt, dat de mens van het begin af
ontrouw is geweest aan God, doet af
aan de menselijke verantwoordelijk-
heid en speelt evolutionistische ideeén
in de kaart. Zo iemand moet namelijk
de slechtheid van de mens wel beschou-
wen als tragiek, als een verstrengeling
van lot en schuld. Dat wil zeggen, ener-
zijds is de mens gedoemd allerlei ver-
keerds te doen, omdat hij door z’n
dierlijke afkomst veel driftmatigs in
zich heeft. Anderzijds is hem z’n ver-
keerd-doen aan te rekenen, omdat je
van hem verwachten mag dat hij op
zijn niveau in de evolutie-geschiedenis
zich door ethische overwegingen laat
leiden. Maar gaan lot en schuld op
deze manier samen, dan mag je het de
mens niet al te kwalijk nemen als hij
erin faalt zich aan z’n doem te onttrek-
ken.

* Wie weigert Adam als de eerste
mens te zien, maakt het uiteindelijk
onmogelijk nog een parallel te trekken
tussen Adam en Christus. Toch doet
de apostel Paulus dat verschillende ke-
ren heel nadrukkelijk. Samengevat pa-
rallelliseert hij aldus: De eerste Adam
was sterfelijk en heeft door zijn onge-
hoorzaamheid dood en verderf ge-
bracht over alle mensen na hem. Om-
gekeerd geldt van de laatste Adam,
Christus, dat Hij onvergankelijk is en
door zijn gehoorzaamheid leven en
vrede bezorgt aan alle gelovigen
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Durcr, 'De ongehoorzaamheid van Adam en Eva',
houtsnede uit 1511.

...Geen twijfel aan de historiciteit van Gen 1-3...
(Rom.5:12-21; 1 Kaor. 15:21-22, 45-49).
Maar als Adam een onhistorische fi-
guur is, hangt heel deze parallel in de
lucht. Want het heeft geen enkele zin
de werkelijke betekenis van een histori-
sche persoon in bepaalde opzichten te
vergelijken met de verzonnen betekenis
van een fantasie-persoon.

* Wie niet als feiten erkent wat
Gen. 1-3 verhaalt over man en vrouw,
vervreemdt onvermijdelijk van de bij-
belse normen voor seksualiteit en hu-
welijk. Dit lijkt een overdreven stel-
ling, maar we moeten dit in rekening
brengen: wat in Gen.1-3 over en naar
aanleiding van Adam en Eva wordt
verteld, geldt duidelijk als een begin
dat normatieve betekenis heeft voor
heel de verdere geschiedenis. De sek-
suele normen die Christus en Paulus
ons voorhouden, zijn dan ook geba-
seerd op dit begin. Ontken je de nor-
matieve betekenis van dat begin, om-
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dat je het echt-gebeurde ervan ontkent,
dan maak je het jezelf eveneens onmo-
gelijk nog veel waarde te hechten aan
Christus’ en Paulus’ uitspraken op dit
gebied.

Uit dit alles kunnen wc concluderen,
dat het onmogelijk is de boodschap
onaangetast te laten, als je tekort doet
aan de feiten. Daarom is het noodza-
kelijk de verhalende gedeelten van de
Bijbel als historisch feilloos te aan-
vaarden. Dan alleen doen we recht aan
de Bijbel en funderen we ons geloof op
een hechte basis.

Opdrachten

1 Gezegd wordt wel: "Wat een kinder-
lijke voorstelling in Gen.3, dat door
het simpele eten van een vrucht de
macht van het kwaad vaste voet op
de aarde heeft gekregen’. Wat valt
van deze uitspraak te zeggen?

2 Wat voor normen kunnen we op het
gebied van huwelijk en seksualiteit
allemaal halen uit wal Gen. 1-3 ver-
telt over man en vrouw?

3.5 Bevat de Bijbel achterhaalde ele-
menten?

In 2.2 is gesteld, dat de Bijbel geen
boek is, dat uit de hemel is komen val-
len. Het is wel onder invloed van de
Heilige Geest totstandgekomen, maar
die heeft daarbij mensen met hun hele
persoonlijkheid ingeschakeld. Daaruit
mogen we afleiden, dat de Bijbel in
bepaalde opzichten een eeuwenoud,
oosters boek is. Want nu mensen bij
het ontstaan ervan betrokken zijn, kan
het niet anders of de Bijbel is op aller-
lei punten bepaald door de tijd waarin
die mensen leefden. En al lezend tref je
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in de Bijbel inderdaad van alles aan,
dat afwijkt van datgene waarmee wes-
terlingen van vandaag vertrouwd zijn.
Neem nu de flora en fauna, het land-
schap en het klimaat, de beroepsbezig-
heden, de onderlinge verhoudingen, de
gebruiken en waarden enz. Zoals we
die in de Bijbel tegenkomen, waren ze
typerend voor Kanaan uit die periode.
En uiteraard had dat alles z’n neerslag
op de manier van schrijven. Zo zijn de
beelden die de bijbelse auteurs gebrui-
ken, allemaal ontleend aan de toenma-
lige leefwereld. Ook de literaire vor-
men die men hanteert voor het schrij-
ven van bijvoorbeeld psalmen of brie-
ven, zijn kenmerkend voor de cultuur
van die eeuwen. En nog veel meer kan
genoemd worden, waaruit blijkt dat de
Bijbel met allerlei vezels verbonden is
met de tijd waarin hij is ontstaan.
Maar dit alles doet niets af aan het
goddelijke gezag van de Bijbel, net zo
min als de, voor ons vreemde, talen
Hebreeuws en Grieks daaraan afbreuk
doen. Wel vraagt dit door-de-tijd-be-
paalde van ons, dat we aan het trans-
poneren en interpreteren gaan om zo
de afstand in leefwereld te overbrug-
gen. Maar de betekenis hiervan moeten
we niet overschatten. Want wat de bo-
vengenoemde aspecten betreft, mag de
Bijbel een oud-oosters boek zijn, niet
met betrekking tot de vermelde plan-
nen en bedoelingen van God. Het is
waar: de bijbelschrijvers hebben die
doorgegeven in bepaalde historische
omstandigheden en met behulp van
toentertijd gangbare beelden en vor-
men. Maar als we de moeite nemen dit
door-de-tijd-bepaalde te begrijpen,
komt zonder storingen door wat God
via de toenmalige situaties en middelen
wil zeggen.

Met dit laatste zijn vele uitleggers het
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tegenwoordig oneens. Volgens hen is
het onjuist het door-de-tijd-bepaalde
van de Bijbel tot de genoemde aspecten
te beperken. Zij gaan zover te stellen,
dat we in de Bijbel herhaaldelijk op
achterhaalde elementen stuiten. Daar-
mee bedoelen ze dan dit, dat de Bijbel
visies, levenswijzen en geboden bevat,
die een tegenwoordig gelovige moeilijk
meer kan bijvallen, om wat voor reden
dan ook: omdat ze niet meer bij onze
tijd passen, omdat we de onjuistheid
ervan hebben leren inzien, of omdat
we ze verwerpelijk vinden. Bij deze be-
nadering is de gedachte overheersend,
dat de bijbelschrijvers ook maar kinde-
ren van hun tijd waren. Genegeerd
wordt zo het goddelijk karakter van de
Bijbel.

Ondertussen lijken deze critici op be-
paalde punten het gelijk aan hun kant
te hebben. Laten we op drie van die
punten eens ingaan.

Een bijbels wereldbeeld?

Door velen wordt beweerd, dat er een
bijbels wereldbeeld is. Daarmee wordt
dan bedoeld, dat we in de Bijbel een
bepaalde visie aantreffen op de op-
bouw van de wereld. Het bijbels we-
reldbeeld is dus een voorstelling, die de
toenmalige gelovigen zich al theore-
tisch nadenkend hebben gevormd van
de structuur van het heelal. Volgens dit
veronderstelde beeld bestaat de wereld
uit Her lagen (zie voor de onderste drie
0.a. Ex.20:4 en Deut.4:17-19):

a Onder de aarde: deels water (Ge-
n.7:11; 8:2), deels het dodenrijk (Job
17:16; Jes. 14:9,15).

b De aarde: een platte schijf
(Jes.40:22) met vier einden (Jes. 11:12),
die rust op het water daaronder
(Ps.24:2) ofwel op pijlers (Job 9:6;
38:4,6; Ps.75:4).
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c Boven de aarde: de hemel met het
vaste uitspansel, de hemelkoepel (Job
37:18; Jes.40:22), die rust op de bergen
(Job 26:11).

Aan dit uitspansel zijn de zon, maan
en sterren bevestigd (Gen. 1:14-18); het
houdt de watermassa daarboven tegen
(Gen. 1:6-8), maar laat die, in het geval
het regent, via openingen door (Ge-
n.7:11; 8:2; Ps. 148:4-6).

d Daarboven: de hoogste hemel als
woning van God en zijn engelen. (1
Kon.8:27; Ps.115:3; Pred.5:1).

Van dit bijbels wereldbeeld wordt nu
gezegd, dat het achterhaald is. Want
modern-natuurwetenschappelijk  on-
derzoek heeft aangetoond, dat het niet
in overeenstemming met de werkelijk-
heid is. De wereld is heel anders opge-
bouwd. Soms wordt hierbij nog ge-
steld, dat dit werken met een foutief
wereldbeeld geen afbreuk doet aan het
goddelijk gezag van de Bijbel. Als kin-
deren van hun tijd wisten de bijbel-
schrijvers niet beter en de Heilige Geest
heeft zich bij deze onkunde van hen
aangepast.

Dit is bij voorbaat onaanvaardbaar.
Want bij deze benadering laat men de
Heilige Geest, vanwege het falen van
de menselijke auteurs, iets doorgeven
als weergave van de realiteit, terwijl
het geen waarheidsgetrouwe weergave
is. Hen dergelijke aanpassing door
Gods Geest is ondenkbaar, want zou
zijn eer te na zijn.

Maar wat moeten we dan aan met het
bijbels wereldbeeld? Vastgesteld moet
worden, dat het onjuist is daarvan te
spreken. De Bijbel kent helemaal geen
uitgewerkte visie op de opbouw van
het heelal, waartoe men via theoretisch
nadenken is gekomen. Voor de stelling
dat er geen bijbels wereldbeeld is, zijn
een drietal argumenten aan te voeren:
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» De bij a-d vermelde teksten blijken
bij nader inzien een willekeurige selec-
tie te zijn. Het is daarom noodzakelijk
ook de niet-vermelde uitspraken over
de wereld erbij te betrekken. Maar dan
moeten we constateren, dat die
(deel)beschrijvingen, zelfs binnen één
boek, onmogelijk in één schema on-
dergebracht kunnen worden. Bij b is
al genoemd, hoe men de aarde de ene
keer op water en een andere keer op
pijlers laat rusten. Verder wordt in
¢ van de zon en maan verteld, dat ze
aan het uitspansel zijn bevestigd, maar
in Joz.10:12 wordt uitgegaan van een
zich verplaatsende zon en maan. Ten-
slotte wordt, weer in c, over de regen
gezegd, dat die via openingen in de he-
melkoepel naar beneden komt; elders
daarentegen is sprake van wolken als
bron van regen (Job 36:27-28; Spr.
25:14). En zo zouden er meer niet-te-
combineren uitspraken vermeld kun-
nen worden. Deze stand van zaken
maakt het ons onmogelijk uit de Bijbel
als geheel en zelfs uit een afzonderlijk
bijoelboek een eenduidig wereldbeeld
af te leiden.

e Opvallend is verder, dat de meeste
teksten met uitspraken over de bouw
van het heelal in dichterlijke boeken of
gedeelten voorkomen. Ze geven dan
ook voornamelijk een poétische be-
schrijving van de wereld. Vandaar dat
er zo’n grote verscheidenheid aan uit-
spraken bestaal. Want om z’n bedoe-
ling goed onder woorden te brengen
hanteert een dichter wisselende formu-
leringen. En ter wille van de zeggings-
kracht zijn die meer beeldend dan ana-
lyserend (ook op andere punten blijkt
dit, bijvoorbeeld als gezegd wordt dat
iemand z’n bed met z’n tranen door-
weekt, Ps.6:7, of dat stromen in de
handen klappen, Ps.98:8). Maar dan is
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het principieel onjuist zulke variérende
poétische bewoordingen als bouwste-
nen te gebruiken voor een min of meer
sluitend wereldbeeld.

Natuurlijk is waar, dat die bewoordin-
gen niet uit de lucht zijn gegrepen. Uit-
eindelijk bedoelen ze de weérkelijkheid
te schilderen. Uit die beeldende formu-
leringen kunnen we dus echt wel een en
ander opmaken over de manier waarop
de gelovigen van toen, geleid door de
Geest, de wereld om hen heen hebben
ervaren. Maar het gaat te ver derge-
lijke teksten als basis te nemen voor de
constructie van een bijbels wereld-
beeld. Daarmee worden die teksten
overvraagd.

» Als er geen sprake is van beeldende
taal hebben we te doen met de taal van
alle dag, met waarnemingstaal. Dat wil
zeggen, de bijbelschrijvers geven een
en ander weer zoals ze dat met hun
eigen ogen zagen en zoals wij dat ook
nog altijd zien of in elk geval kunnen
zien. Dit kan verduidelijkt worden aan
de hand van verschillende elementen
die op pag. 64. e.v. onder a-d zijn ver-
meld:

a Als gesproken wordt over ’de wate-
ren onder de aarde’ is het helemaal niet
nodig te denken aan een soort oer-
oceaan, waarop de aarde dan zou drij-
ven. Gedacht wordt aan het leefgebied
van de vissen, dus aan het water in de
zeeén en rivieren. Het woord ’onder’
heeft dan de waarde van ’lager dan’.
Want dat zien we toch van het water,
dat dit het hoger gelegen land om-
spoelt.

b Is er sprake van ’de vier einden van
de aarde’, dan gaat het te ver daarin te
beluisteren dat de aarde een begrensd
plat vlak is. Gedacht wordt aan landen
die in de vier windstreken voorbij de
horizon liggen, dus ver verwijderd
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zijn. Op soortgelijke manier zeggen wij
het ook nog altijd, dat iemand naar het
eind van de wereld is gereisd, in de zin
van heel ver weg.

¢ De hemelkoepel bestaat inderdaad
niet in de zin van een vast object. In
feite hebben we alleen maar met een
bepaald lichteffect te doen. Maar zoals
we er tegenaan Kijken, lijkt er terdege
een soort stolp over de aarde heen te
staan. Deze waarneming wordt ook in
de Bijbel verwoord.

Wat verder de zon Dbetreft, in
Joz. 10:12-13 wordt vermeld, dat die
op een bepaalde dag in Israéls geschie-
denis een tijd heeft stilgestaan. Astro-
nomisch gezien is dit een onmogelijke
uitspraak, omdat de aarde om de zon
draait. Maar weer is te bedenken, dat
de taal van de gewone waarneming
wordt gesproken. Dan kunnen we het
rustig zeggen, dat de zon om de aarde
draait, want zo zién we het. Zelfs de
mensen van de 20ste eeuw hebben het
nog altijd over zonsopgang en zonson-
dergang.

Toegegeven, voor de mensen uit de bij-
belse tijd was hun waarneming waar-
schijnlijk de volle werkelijkheid, ter-
wijl we weten dat er meer valt te zeggen
dan wij waarnemen. Maar dat doet
niets af van het goed recht dergelijke
waarnemingstaal te gebruiken.

d De aanduiding van Gods woon-
plaats als ’de hoogste hemel’ is voor
velen aanleiding tot de bewering, dat
God volgens de Bijbel ergens achter de
sterren woont. Dit wordt dan meteen
weer als een bewijs gezien hoe achter-
haald het (veronderstelde) bijbels we-
reldbeeld is, want naar wij weten is het
onmogelijk te spreken over een plaats
voorbij het heelal.

Wat het laatste betreft, het is wel erg
hoogmoedig met onze beperkte kennis
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vast te stellen wat al of niet mogelijk is.
Maar afgezien daarvan is het een al te
stellige bewering dat God volgens de
Bijbel ergens hoog boven de sterren
woont. Het is waar, van God wordt
gezegd, dat Hij op de aarde neerziet
(Ps.14:2) en naar de aarde afdaalt
(Gen.11:5). Vandaar dat in dit verband
de blik van de mensen vaak omhoog
wordt gericht (bijv. Mare.6:41; Hand.
7:55). Er wordt dus van uitgegaan, dat
Gods woonplaats boven ons is. Toch
moeten we uit dit spraakgebruik geen
welomschreven plaatsaanduiding ha-
len. Dat kunnen we afleiden uit de
gang van zaken bij Christus’ vertrek
naar de hemel. Toen zagen de aposte-
len Hem inderdaad naar boven gaan,
maar ze zagen Hem niet als een stipje
in de hoogte verdwijnen. Op een gege-
ven moment schoof er een wolk tussen
Hem en de apostelen. Nu valt er veel
voor te zeggen, deze wolk te be-

De Andromeda-nevel.
...Is Gods woning ergens achter de sterren?...
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schouwen als een bewijs dat op dat
ogenblik God met zijn glorie verscheen
(vergelijk hierbij Ex.24:15-16; 40:34-
35; 1 Kon.8:10-11; Mat.17:5), en wel
om Christus de hemel binnen te halen.
Maar dan is de plaats daarvan veel
dichter bij ons gelegen dan meestal
wordt gedacht. Tussen ons en de hemel
bevindt zich zo geen heelal van miljar-
den lichtjaren, maar als het ware
slechts een dunne wand. Alleen blijkt
Gods woonplaats van een heel andere
orde te zijn, want met al z’n nabijheid
blijft de hemel onbereikbaar voor onze
gewone waarneming en vertoont die
zich pas aan een mens als God dat
geeft, zoals in het geval van Stefanus.
Het bijbelse spreken over God die
hoog in de hemel troont, moeten we
daarom enerzijds zien als het resultaat
van wat mensen op de een of andere
manier van de hemel hebben waarge-
nomen. Maar anderzijds moeten we dit
spreken niet hanteren als een hard ge-
geven over de precieze plaats van Gods
woning. Volgens de Bijbel zelf komen
we hier met een werkelijkheid in aanra-
king, die het bereik van ons gewone
waarnemingsvermogen overstijgt.

Polygamie

Herhaaldelijk is er in het OT sprake
van, dat één man er tegelijkertijd twee
of meer vrouwen op nahoudt. En dat
betreft dan lang niet altijd duistere fi-
guren als bijvoorbeeld Lantech
(Gen.4:19-24). Polygamie is evengoed
gepraktizeerd door mannen die God
als het ware als zijn vertrouwelingen
heeft behandeld: Abraham, Jakob,
David, Salomo. En opvallend is, dat
nergens naar voren komt, dat ze Gods
vertrouwelingen waren o6ndanks hun
polygamie. Want nooit is hen hierover
ook maar één verwijt gemaakt. Ook in
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de wetten van Mozes wordt er niet te-
genin gegaan. Sterker nog, blijkens de
verschillende regelingen was polygamie
een algemeen-aanvaarde praktijk.

Pleit deze stand van zaken niet tegen
het goddelijk gezag van de Bijbel?
Want het OT erkent een huwelijksmo-
raal die wij unaniem verwerpelijk vin-
den. Dit overigens in de lijn van het
NT (verg. 1 Tim.3:2: ’'man van één
vrouw’). Zo wordt tegenwoordig wel
geredeneerd. En vaak gaat men nog
verder: Als het NT elementen van het
OT als achterhaald beschouwt, hoeven
wij, op onze beurt, de huwelijksmoraal
van het NT toch niet in allerlei opzicht
bijdetijds te vinden?

Op deze manier wordt niet goed onder-
scheiden. Als het NT het over het hu-
welijk heeft, gebeurt dat telkens in de
vorm van voorschriften; de bedoeling
is dus ons normen voor te houden.
Maar op dat niveau komt polygamie in
het OT nooit ter sprake. Aan de orde is
alleen de situatie van het meer-vrou-
wen-hebben. Hoe we die situatie nor-
matief moeten beoordelen, is daarmee
nog niet beantwoord.

Toch geeft het OT ons voldoende hou-
vast voor een antwoord. Daarvoor
moeten we dan allereerst zijn bij
Gen.2:18-24. Blijkens dit gedeelte was
het Gods oorspronkelijke bedoeling,
dat één man en één vrouw onderling
verbonden en zo elkaar van dienst zou-
den zijn.

In Gen.3:16 wordt dan verteld, dat
God als straf op de menselijke onge-
hoorzaamheid aankondigde dat de ver-
houding tussen man en vrouw ver-
stoord zou worden. De vrouw zou be-
geren haar man naar haar hand te zet-
ten (zie voor deze betekenis van ’bege-
ren’: Gen.4:7), maar uiteindelijk zou
de man toch de baas zijn, met als resul-
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taat, kunnen we aanvullen, dat de
vrouw object is in plaats van een even-
waardig partner.

Van hieruit wordt duidelijk, hoe we
volgens het OT zelf polygamie moeten
beoordelen: als strijdig met Gods oor-
spronkelijke opzet en als gevolg van de
verstoorde man-vrouw-relatie. En dan
is het veelzeggend, dat het polygame
huwelijk van uitzonderlijke gelovigen
als Abraham, Jakob, David en Salomo
geen van alle positief getekend wordt
als een harmonieuze leefgemeenschap.
Integendeel, we hoeven maar te den-
ken aan de strijd tussen Sara en Hagar
(Gen. 16:4-6), en tussen Rachel en Lea
(Gen.30:14-16). En wat een ellende is
er niet uit voortgevloeid, dat Davids
kinderen uit verschillende moeders ge-
boren zijn; daardoor is er van alles ge-
beurd tussen Amnon en Tamar, Am-
non en Absalom (2 Sam. 13), Adonia
en Salomo (1 Kon.1-2). Tenslotte is Sa-
lomo’s zwak voor vrouwen er de oor-
zaak van geworden, dat hij zich tot af-
goderij heeft laten brengen (1 Kon.
11: 1. 10).

Natuurlijk blijft het opmerkelijk, dat
gelovigen als Abraham, Jakob, David
en Salomo nooit gekritiseerd zijn om
hun polygamie. Maar gelet op het ge-
noemde mogen we dit niet opvatten als
een stilzwijgende goedkeuring van
Gods kant. Veeleer moeten we dit uit-
blijven van kritiek typeren als een blijk
ervan, dat God hun veel-vrouwen-heb-
ben slechts heeft geduld. De toenma-
lige man-vrouw-relatie stond zo ver
van de oorspronkelijke norm af en
Gen.3:16 was zo vergaand werkelijk-
heid geworden, dat radicaal herstel
niet haalbaar was.

Dan begrijpen we meteen ook de strek-
king van Mozes’ regelingen, zoals die
in Ex.21:7-11 en Deut.21:10-17. Die
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gaan wel van de polygamie uit als van
een algemeen-aanvaarde  praktijk.
Maar tegelijk gaan ze de uitwassen van
die praktijk tegen door ook de vrouw
bepaalde rechten toe le kennen. We
kunnen het daarom zo zeggen, dat
God door deze regelingen zijn volk
weer op weg heeft gezet in de richting
van de oorspronkelijke norm. En het is
daar tenslotte ook bij uitgekomen,
blijkt uit het vervolg van de Bijbel.
Want in de lijn van de ontwikkeling die
door Mozes’ wetten is ingezet, gaat de
laatste profeet van het OT, Maleachi,
al weer uit van het onontbindbare hu-
welijk tussen één man en één vrouw
(Mal.2:13-16). Ook Christus laat de
oorspronkelijke norm uit Gen.2 voluit
gelden (Mat. 19:4-6).

Samengevat: het is onjuist uit het be-
staan van polygamie in het OT te con-
cluderen, dat de Bijbel zaken verde-
digt, die wij terecht zijn gaan afwijzen.
In het juiste kader gezien maakt het
voorkomen van deze praktijk de Bijbel
beslist niet tot een beperkt boek van
mensen die opgesloten waren binnen
hun eigen tijd.

Hoed op in de kerk?

Zelfs de kerken die in alles de Bijbel als
maatstaf willen aanhouden, verplich-
ten de vrouwen meestal niet meer tij-
dens de kerkdienst iets op het hoofd te
dragen. Dit feit wordt nog al eens aan-
gegrepen om zulke kerken te verwijten
dat ze inconsequent zijn: *Jullie bewe-
ren trouw te willen zijn aan de hele
Bijbel, maar onderwijl negeren jullie
Paulus’ uitdrukkelijke gebod uit 1
Kor. 1la. Dus ook jullie kunnen er niet
onderuit toe te geven, dat er achter-
haalde elementen in de Bijbel zitten,
elementen die op een gegeven moment
niet meer bij de tijd passen. Maar dan
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hebben jullie niet het recht ons te kriti-
seren, omdat we ook op andere punten
Paulus achter ons laten’.

Met dit onderwerp blijkt dus heel wat
samen te hangen. Daarom is het goed
erover na te denken, of de tegenwoor-
dige praktijk, dat vrouwen de kerk-
diensten blootshoofds (mogen) bijwo-
nen, inderdaad een beperking betekent
van het gezag van Paulus’ uitspraken.
Allereerst moet dan vastgesteld wor-
den, dat de apostel vrouw'en niet
slechts voorschrijft het hoofd te (be)-
dekken, zoals de NV het telkens weer-
geeft, maar het hoofd te omhullen.
Het gaat er dus niet om, dat een hoed
op het hoofd gedragen moet worden,
maar dat een sluier of capuchon om
het hoofd moet worden geslagen.
Maar was het Paulus’ bedoeling dit als
een blijvend gebod voor te schrijven?
Als we 1 Kaor. 11:3-15 zorgvuldig lezen,
komt naar voren, dat de apostel twee
soorten uitspraken doet, waarvan hij
de ene wel en de andere niet principieel
verankert. Daaruit kunnen we aflei-
den, dat we in 1 Kor.11a onderscheid
moeten maken tussen tweeérlei:

» Paulus’ eigenlijke boodschap. Die
luidt, dat de man het hoofd is van de
vrouw (vs.3,7). (Hierbij moet overi-
gens wel in rekening worden gebracht,
dat man en vrouw in hun positie tegen-
over God en in hun band met Christus
volledig gelijk zijn, Gal.3:26-28.) Met
een zinspeling op de sluier zegt Paulus
dan (wat de NV anders heeft weergege-
ven): ,,Daarom behoort de vrouw
macht te hebben over haar
hoofd” (vs.10). Dat wil zeggen, ze
moet haar hoofd in bedwang houden,
zichzelf onder controle hebben als
vrouw, en wel door de erkenning van
de man als hoofd (zie vs.9). Nu man en
vrouw een verschillende positie heb-
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ben, mogen ze dat onderscheid niet uit-
wissen, maar moeten ze hun man- of
vrouw-zijn in allerlei opzicht laten uit-
komen. Met andere woorden, ze moe-
ten zich overeenkomstig hun verschil-
lende positie gedragen, tot in hun ui-
terlijk toe, en dat vooral in de kerk-
diensten.

Die boodschap is van blijvende beteke-
nis. We kunnen en mogen ons er dan
ook niet aan onttrekken, want het aan-
geduide verschil tussen man en vrouw
baseert Paulus op Gods handelwijze in
het allereerste begin (zie vs.7-9; verg. 1
Tim.2:13).

» Paulus’ persoonlijke toepassing
van z’n boodschap. Die hield onder
andere in, dat vrouwen in de kerk-
dienst het hoofd moeten omhullen
(vs.5-6,13). Deze toepassing heeft géén
blijvende geldigheid. En waarom niet?
Omdat die geen principiéle onderbouw
krijgt, maar gebaseerd wordt op wat
toen bespottelijk of passend genoemd
moest worden. Een dergelijk benoe-
men is aan een bepaalde tijd gebonden
en hangt samen met een bepaalde
mode. Zo geeft Paulus zelf een aanwij-
zing, dat z’n toepassing een tot-die-si-
tuatie-beperkte waarde had. Téen kon
het gebruik van de hoofdsluier kenne-
lijk dienst doen om de bescheiden posi-
tie van de vrouw ten opzichte van de
man te laten uitkomen. Maar nu gaat
dat niet meer op. Hel is waar, we kun-
nen Paulus’ voorschrift tegenwoordig
weer wat beter aanvoelen, doordat vele
Turkse vrouwen in Nederland zich
voortdurend met een hoofddoek
tooien. Dit neemt niet weg, dat wij
vanwege onze mode naar eigen vormen
moeten zoeken om recht te doen aan
Paulus’ blijvende boodschap.

We kunnen zo concluderen: dat vrou-
wen blootshoofds naar de kerk gaan,
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hoeft beslist niet te betekenen dat afge-
daan wordt aan het gezag van Paulus’
woorden, - als met die praktijk maar
samengaat, dat het verdere spreken
van de apostel over man en vrouw ge-
honoreerd wordt.

(Bovengenoemde argumentatie is gro-
tendeels ontleend aan: J. van Bruggen,
Emancipatie en Bijbel. Commentaar
uit 1 Korinthe 11, Amsterdam 1974; in
dit boekje worden ook de verdere de-
tails van 1Kaor. 1la besproken).

Opdrachten

1 in Deut.20:19-20 wordt het Israél
door Mozes, namens God, verboden
in het geval van oorlog bij de vijand
vruchtbomen om te hakken.

e Is het ongehoorzaamheid aan
God met zijn gebod, dat de letter
van deze bepaling in de tegenwoor-
dige oorlogsvoering geen enkele rol
meer speelt?

» Wat heeft de strékking van deze
bepaling te zeggen voor de tegen-
woordige oorlogvoering met o.a
kernwapens?

2 In het NT krijgen slaven de op-
dracht hun meester vergaand ge-
hoorzaam te zijn (Ef.6:5-8; Kaol.
3:22-25; 1Petr.2:18-20).

» Dit wordt wel opgevat als een le-
gitimatie van de slavernij en meteen
als een bewijs hoe achterhaald de
Bijbel is. Is dit juist?

» Wat voor betekenis hebben in dit
verband teksten als Gal. 3:26-28;
Ef.6:9; Kol.4:l; Filem.:8-17?

3.6 Bevat de Bijbel ongeloofwaardige
zaken?

Vaak wordt er meewarig over gedaan,
dat mensen in deze tijd nog geloof
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hechten aan de Bijbel. Want, beweert
men dan, een dcrgelijk geloof brengt
met zich mee, dat je je verstand vaak
op non-actief moet zetten. In de Bijbel
worden immers gebeurtenissen ver-
meld, die niet te rijmen zijn met wat
wij van de wereld weten. Dergelijke
onbestaanbare voorvallen kun je alleen
als een echt-gebeurd feit aanvaarden,
als je er niet bij nadenkt, dus als je er
een blind geloof op nahoudt.

Dit is een groot misverstand. Inder-
daad is waar, dat allerlei bijbelse voor-
vallen niet te combineren zijn met onze
kennis. Maar dat wil nog niet zeggen,
dat we voor het geloven hieraan ons
denken moeten stopzetten. Dat zou het
geval zijn, als van ons gevraagd werd
wit aan te duiden als zwart. Nergens in
de Bijbel is zoiets aan de orde. Maar
wat is er dan wel aan de hand? We
kunnen het zo formuleren: er worden
feiten verhaald, die ons begrip te bo-
ven gaan, die de grenzen van ons ver-
stand doorbreken. Daarmee zijn deze
feiten nog niet in strijd met ons ver-
stand. Dat zijn twee verschillende za-
ken. Het is dus niet waar, dat we bij
het geloven aan de Bijbel de blik op
oneindig moeten zetten. Integendeel,
evengoed in het geval van wonderbaar-
lijke gebeurtenissen blijft gelden, dat
we ons verstand kunnen en mogen la-
ten werken. Alleen, we moeten wel
doordrongen zijn van het beperkte van
ons denken. Dit kan nader toegelicht
worden aan de hand van twee opmer-
kelijke feiten.

De ezelin van Bileam

Daarvan wordt verteld, dat ze op een
gegeven moment haar baas met mense-
lijke woorden verwijtend heeft toege-
sproken (Num.22:28-30). We kunnen
er niet onderuit vast te stellen, dat dit
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volgens de Bijbel werkelijk zo gebeurd
is. Ook de apostel Petrus erkent dit
spreken van het dier als een feit (2
Petr.2:16). Maar als zodanig doet de
geschiedenis hierover ongeloofwaar-
dig, ja zelfs sprookjesachtig aan. Wat
moeten we met zo’n verhaal nu begin-
nen?

Allereerst zullen we moeten buigen
voor de duidelijke taal die in Num.22
en 2 Petr.2 gebezigd wordt. Die ezelin
heeft echt als een mens gepraat. Won-
derbaarlijk? Inderdaad. Want volgens
onze kennis van ezels is hel ondenk-
baar, dat zulke dieren ertoe komen
menselijke klanken te produceren. Een
dergelijke uitspraak kunnen we rustig
doen, want niet voor niets staat er dat
Gabd de mond van het dier opende, dus
Hij die de Maker en Heer van letterlijk
alles is. Als Hij zich inlaat met een pro-
dukt van Hem, wordt er bij dat pro-
dukt meer mogelijk dan wij, beperkte
mensen, ons ooit kunnen indenken.
Gelet daarop is het niet teveel gevraagd
aan het echt-gebeurde van dat spreken
te geloven.

Intussen blijft het een heel bijzonder
iets, ook in vergelijking met andere
wonderbaarlijke voorvallen uit de Bij-
bel. Dit roept als vanzelf de vraag op:
waarom heeft God dit, toch wel won-
derlijke, praten van een dier laten
plaatsvinden? Een antwoord hierop
vinden we in het eerste deel van
Num.22. Daarin wordt verteld, dal Bi-
leam bekendstond als een man die ver-
trouwd was met de wereld van het god-
delijke. Ook zelf pretendeerde hij spe-
cialist te zijn in godenzaken. Daarom
wilde Balak hem inhuren, met de be-
doeling dat hij namens God Israél zou
vervloeken. Bileam was bereid daarop
in te gaan. En hij bleef bereid, ook
toen God hem had gezegd dat hij Israél

71



niet zou kunnen vervioeken. Om die
reden wilde God Bileam ervan door-
dringen, dat hij zich niets moest ver-
beelden. Alleen bij de gratie van God
zelf zou hij goddelijke woorden kun-
nen doorgeven. Van Hem was hij hele-
maal afhankelijk. Nooit zou hij God
ook maar iets kunnen afdwingen. Met
z’n eigen vermogens, waarvan hij be-
weerde dat ze zo bijzonder waren, kon
hij zich niet eens toegang verschaffen
tot de goddelijke werkelijkheid.

Om Bileam dat duidelijk te maken, liet
God de ezelin spreken. Want toen
merkte Bileam het tot z’n schaamte,
dat z’n rijdier Gods engel al had ge-
zien, terwijl hij, de specialist, nog niets
had waargenomen.

Conclusie: het spreken van die ezelin is
en blijft merkwaardig; ondertussen
heeft God daarmee toch maar bereikt,
dat Bileam op een gevoelige manier op
z’n plaats is gezet.

De drijvende bijl

In 2 Kon.6:1-7 wordt verteld, hoe bij
het vellen van bomen in de buurt van
Jericho opeens het ijzeren blad van ie-
mands bijl vloog en in het water van de
Jordaan terechtkwam. De desbetref-
fende houthakker, een profeet, was
ontsteld, want het betrof een geleende
bijl. Elisa informeerde toen, waar het
blad was gevallen. Toen sneed hij een
stuk hout af, gooide dat op de aange-
wezen plaats, waarop het ijzeren blad
van de bijl kwam bovendrijven en uit
het water gevist kon worden.

Vaak wordt op een voorval als dit in
deze trant gereageerd: ’Het beschre-
vene is in strijd met de natuurwetten en
dus kan het niet zijn gebeurd’. Hierte-
gen wordt dan nog al eens ingebracht:
‘Ja maar, het was dan ook een wonder,
dat wil zeggen, een regelrecht ingrijpen

vragen rond het goddelijk
karakter van de Bijbel

van God, met opheffing van de na-
tuurwetten’. Van beide reacties kan
heel wat gezegd worden.

» Stel dat hier inderdaad natuurwet-
ten in het geding waren, in de zin van:
elementen uit het geheel van oorzaak
en gevolg, waardoor het geschapene in
stand wordt gehouden. Dan zouden we
voor een groot probleem komen te
staan. Dat blijkt, als we nagaan wat
ons op dit punt in de Bijbel wordt
voorgehouden  (zie  Ps.119:89-91;
148:1-6; Jer.31:35-36; 33:20,25). Sa-
mengevat komt het hierop neer: Dat
hemel en aarde nog altijd bestaan zoals
ze bestaan, heeft als oorzaak dat ze
Gods dienaren zijn. Dat wil zeggen, ze
zijn onderworpen aan de verordenin-
gen, de wetten die Hij voor hen heeft
vastgesteld en die Hij blijvende geldig-
heid heeft gegeven. Daarom worden
deze verordeningen in hun totaliteit
wel aangeduid als Gods verbond met
het geschapene, een verbond waaraan
Hij trouw is.

Hierop gelet wordt meteen de beteke-
nis ervan duidelijk, als we bijvoorbeeld
in het geval van die drijvende bijl
moesten zeggen: 'God heeft toen na-
tuurwetten opgeheven, Hij is bij die
gelegenheid afgeweken van de gang
van zaken zoals die anders is binnen
het geschapene’. Dan stellen we in feite
dat God het vaste van zijn verordenin-
gen, van zijn verbond even heeft door-
broken. Maar dat zou uiteindelijk in-
houden, dat God een moment ontrouw
was aan zichzelf. Deze benadering van
het wonder is daarom moeilijk te aan-
vaarden.

» De bovengenoemde benadering is
ook niet noodzakelijk. Want in de ge-
schiedenis van die drijvende bijl zijn
niet de natuurwetten in het geding,
maar door ons geformuleerde regelma-
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tigheden. En daar bestaat een princi-
pieel verschil tussen. De natuurwetten,
opgevat als de werkelijke samenhang
van alle verschijnselen in de natuur,
zijn onbekend voor ons. We weten dat
Gods verordeningen er zijn, dat zijn
verbond met het geschapene bestaat,
maar de precieze structuur daarvan
onttrekt zich aan onze waarneming.
Waar we in de natuurwetenschap mee
bezig zijn, is daarom slechts dit, dat we
de gecompliceerde samenhang van al-
les met behulp van theorieén en model-
len zo goed mogelijk proberen te bena-
deren. Onze wetenschappelijke formu-
leringen geven dus aan, wat we op dit
moment doorzien van de verschijnse-
len om ons heen. Ze hebben dan ook
een beperkt, voorlopig karakter en
moeten onder invloed van voortgaand
onderzoek op allerlei onderdelen
voortdurend bijgesteld worden.(verg.
pag. 51 e.v.)

Van hieruit kunnen we nauwkeuriger
verwoorden, wat in 2 Kon.6 aan de
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orde was. Toen zijn slechts regelmatig-
heden doorbroken, zoals wij die met
onze theorieén en modellen kennen. Er
moet bij gezegd worden, dat dit maar
heel beperkt is gebeurd. Alleen op dat
moment en alleen voor dat ijzeren blad
is de door ons opgestelde regel van de
zwaartekracht niet opgegaan. Maar
ondanks dit beperkte blijft het natuur-
lijk een uniek gebeuren.

» De vraag is nu, hoe God dit, voor
ons besef zo bijzondere, gebeuren
heeft laten plaatsvinden. Zoals al is ge-
zegd, wordt vaak beweerd: dankzij een
regelrecht ingrijpen van Hem. Tegen
deze stelling is een onoverkomelijk be-
Zwaar aan te voeren, als zou God in
gewone omstandigheden niet regel-
recht betrokken zijn bij wat hier ge-
beurt, maar alleen indirect, via de door
Hem vastgestelde verordeningen. In
dat geval ziet men de wereld van de
verschijnselen in feite als een soort ma-
chinerie, die dankzij de natuurwetten
op eigen kracht reilt en zeilt. Op deze

Bladzijde mei Joh. 1:1-15a uit The Greek New Testa-
ment according to the Majority Text, uitgegeven door
Z.C. Hodges en A.L. Forstud. Als enige Nederlander
heeft de Kamper hoogleraar J. van Bruggen aan deze
uitgave meegewerkt.
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manier bant men de Maker van deze
natuurwetten de wereld uit en laat men
Hem hier enkel zo nu en dan optreden
om iets spectaculairs te doen.

Een dergelijke visie is niet met de Bij-
bel te rijmen. Die leert ons, dat alles
wat in deze wereld plaatsvindt princi-
pieel gezien te danken is aan Gods re-
gelrechte ingrijpen. Hij is rechtstreeks
betrokken bij wonderbaarlijke voor-
vallen, die slechts eenmaal gebeuren en
die met behulp van onze kennis nog
altijd onverklaarbaar zijn, zoals bij-
voorbeeld het drijven van een ijzeren
blad. Maar God is evengoed persoon-
lijk actief in verschijnselen die wij, tot
op zekere hoogte tenminste, kunnen
inpassen in onze theorieén en model-
len, zoals de afwisseling van dag en
nacht, de loop van de sterren, het val-
len van regen, enz. (Job 38:12,31-33;
Ps.104:13,19-20; 135:7).

Hoe heeft God dan zo’n onverklaar-
baar voorval als het drijven van een
ijzeren blad laten plaatsvinden? Het
maximale dat we hierover kunnen zeg-
gen, is dit: God heeft kennelijk een ele-
ment van zijn verordeningen in wer-
king gezet, dat ons nog altijd onbe-
kend is, maar dat de door ons gefor-
muleerde regelmatigheid van de zwaar-
tekracht in dit speciale geval heeft ge-
neutraliseerd.

Overigens moeten we hierbij nog in re-
kening brengen, dat de profeet Elisa
dit wonder namens God heeft gedaan
om de bouwactiviteiten van de Jeri-
chose profeten onbelemmerd te laten
voortgaan. Dit wonder bevorderde
dus, net als vele andere wonderen in de
Bijbel, het uitdragen van de goddelijke
boodschap. De zwaartekracht functio-
neerde in het geval van die bijl duide-
lijk als een tegenwerkende kracht,
zoals in andere gevallen andere facto-
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ren een belemmerende uitwerking had-
den. Dat alles samengenomen kunnen
we wonderen misschien ook zo om-
schrijven (ik zeg het opzettelijk voor-
zichtig): God onttrekt bij dergelijke ge-
legenheden het geschapene op een be-
paald punt aan het ontbindende effect
van het boze door optimaal gebruik te
maken van heilzame mogelijkheden
van het geschapene (mogelijk met be-
hulp van engelen, zie namelijk Hebr.
1:14). Nieuwtestamentisch gezien zou-
den we dat nog anders kunnen formu-
leren: het wonder maakt op een zeker
moment bij wijze van voorproef zicht-
baar wat het inhoudt, dat Christus het
geschapene herstelt (Kol. 1:19-20) en
weer over de hele linie dienstbaar
maakt aan God en zijn kinderen.

Als we het bovenstaande overzien,
moeten we vaststellen, dat we zoiets als
het drijven van een ijzeren blad op ba-
sis van onze kennis niet voor onmoge-
lijk kunnen verklaren. We weten
slechts voor een heel klein deel wat in
de wereld van de verschijnselen kan en
niet kan. Voor ons mag daarom iets
onbestaanbaar lijken. Maar als de Bij-
bel het ons als feit vertelt, kunnen we
het gelet op God toch moeiteloos aan-
vaarden.

Opdrachten

1 Er zijn mensen die stellen: 'Het is
inderdaad wonderbaarlijk dat Jona
door die grote vis is opgeslokt. Maar
als het omgekeerde was verteld, dus
dat Jona dat zeemonster had opge-
slokt, zou ik het ook geloofd heb-
ben’. Wat valt van deze benadering
te zeggen?

2 De wonderen van Christus worden
wel eens gelijkgesteld met de staal-
tjes van tovenaars uit sprookjes. Ten
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onrechte, want welke verschillen be-
staan er tussen Christus’ wonderen
en die van tovenaars?

3.7 Bevat de Bijbel onaanvaardbare
zaken?

Als we de Bijbel lezen, stuiten we soms
op gegevens waarmee we het gevoels-
matig moeilijk kunnen hebben. Wat
moeten we met zo’n moeite van ons
aan? We kunnen die wegduwen met
het argument: ’Je moet simpelweg aan-
vaarden wat er staat, want wat God
doet is altijd welgedaan’. Uitéindelijk
is dat natuurlijk juist, maar het is wel
erg gemakkelijk je metéén in deze trant
van hei probleem af te maken. Het is
ook onverstandig, want vroeg of laat
dringt het zich toch weer aan je op,
hetzij dat je er zelf tegenop botst hetzij
dat een ander je er vragen over stelt.
Het is daarom beter eerlijk onder ogen
te zien, dat bepaalde bijbelse gegevens
ons emotioneel moeite bezorgen. Op
deze manier scheppen we ruimte om
aan de hand van de Bijbel over de des-
betreffende gegevens door te denken.
En wat zal daarvan het resultaat zijn?
Dat hangt ervan af, of de Bijbel even-
eens op deze punten bij voorbaat als de
hoogste maatstaf wordt erkend. Wie
dat doet, zal merken dat z’n moeite, al
doordenkend, wordt weggenomen. Of
in elk geval wordt z’n moeite zo draag-
lijk, dat z’n vertrouwen in God, zoals
Hij zich via de Bijbel heeft bekendge-
maakt, volledig onaangetast blijft.
Maar er zijn ook bijbellezers die niet
over hun moeite heen kunnen komen.
We moeten zelfs zeggen, dat ze dit niet
willen ook. Hun gevoelsmatig bezwaar
geeft bij hen de doorslag. Als gevolg
hiervan verklaren ze de desbetreffende
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bijbelse gegevens voor onaanvaard-
baar en zetten ze die bij hun verdere
nadenken buiten spel. Dit betekent in
feite, dat ze weigeren te geloven in God
zoals die in het gehéél van de Bijbel
naar voren komt. Ze ontwikkelen een
eigen visie, gebaseerd op door henzelf
uitgekozen, andersoortige gegevens.
Heel dit onderwerp kan duidelijk ge-
maakt worden aan de hand van een
tweetal voorbeelden.

God en het menselijk leed

Vooral sinds de gruwelen van de
Tweede Wereldoorlog zijn er over dit
onderwerp tal van boeken verschenen.
De meeste ervan hebben als teneur, dat
je sinds Auschwitz en Hirosjima on-
mogelijk nog kunt geloven in God als
bewerker van het menselijk leed. Er
wordt een andere zienswijze op God
bepleit. Een duidelijk voorbeeld hier-
van treffen we aan in de volgende cita-
ten uit een boek van Wiersinga. Daarin
kritiseert hij ,,de lange traditie waarin
God feitelijk degeen is die het lijden
wil, zendt en beschikt. Hij zou de be-
schikker zijn van leed en lot. Met het
lijden straft Hij als onaantastbaar ver-
gelder. En met het lijden zegent Hij als
opvoeder die het goede met zijn kinde-
ren voor heeft. Dit beeld van God kwa-
lificeert Dorothee Solie als ,,sadis-
tisch” (p.19). Het is geen luxe om het
beeld van een god achter-en-boven het
lijden stuk te slaan, en God weer te
ontdekken op de plaats waar Hij in het
evangelie blijkt te staan: aan déze kant
van het lijden, bij en tussen de lijden-
den (p.21). (...) wat ons in de bijbelse
getuigenissen is onthuld als wezenlijk
voor God: zijn sympathie, letterlijk:
zijn mee-lijden (p.51). Het inzicht in
Gods sympathie met het lijden van de
wereld vraagt om een herziening van
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De le/sfe bladzijde van het apocriefe boek Wijsheid uit
de Vulgata, zoals die door Alcuin (£735-804) is her-
zien. Deze Latijnse vertaling, vervaardigd door Hieron-
ymus, was in 405 gereed, maar kon pas in de achtste

eeuw de Vulgata (-de algemeen verbreide) genoemd
worden.

de leer van Gods ,voorzienigheid” .
We kunnen moeilijk staande houden
dat Hij lijdt onder lijden dat Hijzelf
zendt. Zijn meelijden is authentiek
omdat het lijden in de wereld Hem in-
derdaad verdriet doet en Hij er géén
hand in heeft” (p.64). (H. Wiersinga,
Verzoening met het lijden? Baarn
1975).

In deze citaten wordt ons dit dilemma
voorgehouden: Of God is de bewerker
van het menselijk leed, maar dan staat
Hij aan de andere kant dan zij die lij-
den en kunnen we Hem terecht allerlei
verwijten maken. Of de oorsprong van
het lijden ligt niet bij God; in dat geval
kan van Hem gelden, dat Hij zich
naast de lijdenden bevindt en met hen
bewogen is.
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Toegegeven moet worden, dat dit lo-
gisch in elkaar zit. Toch hebben we
met een vals dilemma te doen. Want
gaan we na wat in de Bijbel staat over
God en het menselijk leed, dan moeten
0.a. tegelijk deze drie dingen gezegd
worden:

* God heeft overal de hand in; ook
van het lijden is Hij de bewerkende
oorzaak (zie bijvoorbeeld Jes.45:7;
Amos 3:6).

« Dit wil niet zeggen, dat God plezier
heeft in het toebrengen van leed. Inte-
gendeel, herhaaldelijk blijkt Hij bewo-
gen te zijn met lijdende mensen, zelfs
als ze ellende moeten ondergaan als
straf van Hem (Hos. 11:8-9; Amos
1:11-15). En geen wonder, leed is goed
beschouwd een indringer in Gods we-
reld (zie beneden) en wordt er uiteinde-
lijk weer uitgebannen (Rom.8:22-23;
Opcnb.21:4).

e God maakt geen vuile handen,
want niet Hij maar de mens is de schul-
dige oorzaak van het lijden, en wel
vanwege z’n  ongehoorzaamheid.
Daarbij moeten we dan vaér alles den-
ken aan het eerste begin, toen de mens
tegen God koos en zo diens straf over
zich opriep. Hier ligt de uiteindelijke
oorzaak van letterlijk al het leed van de
mens (Gen.3:17-19; Rom.5:12; 8:20).
Dit wil niet zeggen, dat we door ander-
mans ongehoorzaamheid in de moeite
zijn gekomen. Want in de lijn van
Adam zijn ook wijzelf ongehoorzaam,
waarmee we het rechtmatige van Gods
vonnis telkens bevestigen.

Maar afgezien van dit algemene ver-
band tussen menselijke ongehoor-
zaamheid en menselijk leed, kan er
eveneens een verband bestaan tussen
bepaalde overtredingen en bepaald
leed. Zo gebeurt het, dat de ene mens
de ander kwaad aandoet. Verder werkt
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God soms met de wetmatigheid dat het
kwaad zichzelf bestraft (vergelijk
Rom.1:23-26, 28-31). Maar meestal
kunnen wij geen rechtstreeks verband
leggen tussen iemands moeiten en een
bepaald kwaad van hem of van een an-
der. Vaak blijven we dus met vragen
zitten, om welke reden ons bepaald
leed treft. Dan blijft altijd nog de ach-
tergrond bestaan, die in Gen.3 be-
schreven wordt.

Conclusie: als we om al het afschuwe-
lijke in deze wereld met verwijten wil-
len aankomen, moeten we bij onszelf
zijn. Alleen daarom al hebben we niet
het recht God ook maar iets kwalijk te
nemen.

Deze drie elementen treffen we in
Ps.39 naast elkaar aan. Allereerst er-
kent de dichter, dat z’n moeitevolle si-
tuatie door God is bewerkt (vs.IOb-
11). Maar al weet hij zich door Gods
hand geslagen, hij blijft z’n vertrou-
wen op diezelfde God stellen en doet
een beroep op diens mededogen en be-
scherming (vs.8,13-14). Onderwijl be-
seft hij, dat de oorzaak van Gods slaan
in z’n eigen overtredingen ligt
(vs.9a, 12); mee daarom komt hij niet
met opstandige taal, maar doet hij op
dat punt er het zwijgen toe (vs.10a).
Natuurlijk zijn mensen als Wiersinga
er bekend mee, dat de Bijbel deze drie
dingen tegelijk zegt. Toch willen ze er
niet aan, dat God overal de hand in
heeft. Alle bijbelse gegevens hierover
schuiven ze opzettelijk opzij. Hoe
moeten we dit verklaren?

Allereerst vinden deze mensen het on-
gerijmd God de bewerkende en de
mens de schuldige oorzaak te noemen.
Onder ons geldt toch: als iemand iets
doet, is diezelfde persoon er ook volle-
dig verantwoordelijk voor. Dus als de
oorsprong van het leed bij God ligt, zo
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zegt men dan, kunnen we Hem daar
volledig voor aansprakelijk stellen. In
dat geval kan Hij onmogelijk werkelijk
mee-lijden met mensen, terwijl onver-
mijdelijk wordt afgedaan aan het men-
selijk aandeel in het lijden.

Toe te geven is, dat deze bezwaren lo-
gisch gezien steekhoudend lijken.
Maar niet wat wij beredeneren kun-
nen, mag doorslaggevend zijn voor
wat we geloven. Beslissend is wat de
Bijbel zegt. En nu daarin de drie ge-
noemde elementen tegelijk voorko-
men, moeten we dat aanvaarden, al
kunnen wij ze via onze redeneringen
niet in systeem brengen.

De belangrijkste beweegreden voor de
nieuwe benadering van mensen als
Wiersinga is, dat zij het onaanvaard-
baar vinden een direct verband te leg-
gen tussen Gods handelen en gruwelen
zoals die in Auschwitz hebben plaats-
gevonden. Bijbels gezien kunnen we
toch niet uit onder dit verband. Na-
tuurlijk moeten we in rekening bren-
gen, dat de schuld hiervan volop bij
aanwijshbare mensen ligt. Dat neemt
niet weg, dat via die mensen zich Gods
bestuur voltrok. En dat is moeilijk te
verwerken. Wie met verhalen of beel-
den over Auschwitz geconfronteerd
wordt, kwelt zich onvermijdelijk met
de vraag, waarom God zoiets heeft la-
ten gebeuren. Volgens de Bijbel is dit
een wettige reactie, want eveneens in
de Psalmen Klinkt herhaaldeijk de
vraag op naar hel waarom van Gods
handelen (zie bijv. Ps.44:23-25; 88:15-
17). Mensen als Wiersinga nemen daar
geen genoegen mee. Ze weigeren te ge-
loven in een God die alles bestuurt en
in het kader daarvan de hand heeft in
zulke verbijsterende voorvallen. Liever
kiezen ze voor een God die bij be-
paalde gelegenheden weerloos blijkt te
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staan tegenover het kwaad in de we-
reld. Een dergelijke opstelling moet
bijbels gezien als hoogmoed getypeerd
worden, want als beperkte mensen
hebben we helemaal niet het recht het
beter te willen weten dan God.

We hoeven maar weer te denken aan
Ps.39. De dichter daarvan werd aan-
vankelijk innerlijk verteerd; z’n moei-
tevolle situatie riep allerlei negatieve
gevoelens en gedachten bij hem op.
Maar hoe werd hij die de baas? Door
zichzelf heel nadrukkelijk z’n vergan-
kelijkheid voor te houden. In het besef
daarvan liet hij het na tegen God in
opstand te komen (vs.3-8).

Eenzelfde boodschap beluisteren we in
het boek Job. Verbijsterd door de ram-
pen die hem w-aren overkomen en er-
van overtuigd dat hij die niet aan be-
paalde overtredingen van hem ver-
diende, heeft Job verschillende keren
een grote mond opgezet tegen God.
Hij werd toen tot inkeer gebracht,
doordat God op zijn goddelijke over-
macht wees en Job zo doordrong van
diens nietigheid (zie vooral 39:34-38;
42:1-6).

Kortom, als we beseffen wie we zijn in
vergelijking met God, laten we het wel
na onze gevoelsmatige of logische
overwegingen de voorrang te geven bo-
ven Gods eigen Woord.

Het bestaan van de hel

Nadrukkelijk wordt in de Bijbel ge-
sproken over het bestaan van de hel.
Deze werkelijkheid wordt verschillend
omschreven. Zo heeft Jesaja het over
een plaats buiten het nieuwe Jeruza-
lem, waar de lijken liggen van hen die
zich tegen God verzet hebben; ,,hun
worm zal niet sterven, en hun vuur zal
niet uitdoven, en zij zullen voor al wat
leeft een afgrijzen wezen” (Jes.66:24;
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vergelijk Mare.9:47-48). De hel wordt
hier dus vergeleken met een soort af-
valplaats met halfvergane, halfver-
brande lijken, die maar door blijven
ontbinden en smeulen. Verder heeft
Daniél het erover, dat een deel van de
mensen weer levend zal worden ,tot
versmading, tot eeuwig afgrijzen”
(Dan. 12:2, NV), ofwel ,,om voor al-
tijd te worden veracht en ver-
afschuwd” (GNB).

In het NT zegt Christus van Gods on-
gehoorzame kinderen, dat ze ,uitge-
worpen worden in de buitenste duister-
nis; daar zal het gew'een zijn en het tan-
dengeknars” (Mat.8:12, NV; zie ook
22:13). In plaats van ’de buitenste
duisternis’ kan beter vertaald worden:
’de duisternis buiten'. Dan is meteen
duidelijk, hoe hemel en hel hier tegen-
over elkaar geplaatst worden: de hemel
is het huis waar licht schijnt en feest
wordt gevierd (Mat.8:11; 22:10), ter-
wijl de hel buiten is, waar de duisternis
heerst en men zich verbijt.

Tenslotte wordt de hel aangeduid als
een brandende oven (Mat. 13:41-42,49-
50) of als een poel van vuur, waarin
Gods vijanden 'dag en nacht gepijnigd
worden, voor altijd en eeuwig’
(Openb.20:9-10,15, GNB).

Dit het genoemde blijkt, dat de om-
schrijvingen van de hel sterk van el-
kaar verschillen en hierdoor onmoge-
lijk tot één geheel samengevat kunnen
worden. Daaruit mogen we afleiden,
dat we hier telkens met beeldspraak te
doen hebben. Dat wil zeggen, om het
afschuwelijke van de hel iets duidelijk
te maken, wordt daarover gesproken
met behulp van realiteiten die wij in
hun afschuwelijkheid kennen. Als ge-
volg hiervan valt niet te zeggen, wat de
werkelijkheid van de hel nu precies in-
houdt. De omschrijvingen zijn slechts
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benaderingen. Maar daarin komt in
elk geval dit naar voren, dat de hel een
plaats is, waar God de niet-gelovigen
tot in eeuwigheid afstraft voor hun on-
gehoorzaamheid aan Hem (zie ook nog
Mat. 10:28b; 25:41,46a; 2 Tess. 1:6-9)
Als we hierover ook maar even door-
denken, worden we er koud van. On-
stuitbaar komen er dan benauwende
vragen bij ons boven: ’Altijd maar
door gekweld worden: overtreft dat
erge niet verre de zwaarte van de
schuld van de betrokkenen? En kleine
kinderen dan, die kun je het toch zeker
niet aandoen dat ze onafgebroken ge-
pijnigd worden? En mensen die amper
of zelfs totaal niet van de Bijbel ge-
hoord hebben, is het billijk hen om
hun ongeloof zo hard te vallen?’

Door deze vragen zijn mensen ertoe
gekomen zich tegen de hele Bijbel af te
zetten: Een God die achter zoiets ergs
staat als de hel, is het niet waard ge-
diend te worden’. Anderen beperken
zich ertoe zich af te sluiten voor de bij-
belse gegevens over de hel. Men be-
weert dan, dat uiteindelijk iedereen ge-
red wordt en dat er hoogstens een hel
bestaat voor extreme goddelozen als
Stalin, Hitler en dergelijke figuren.

Op deze manier wordt aan de eigen ge-
voelens meer gezag toegekend dan aan
wat de Bijbel, dus God zelf zegt. Ge-
ven we aan de Bijbel het beslissende
woord, dan kunnen we er niet onderuit
aan het bestaan van de hel te geloven.
Betekent dit, dat we onze emotionele
moeiten hiermee maar moeten laten
voor wat ze zijn? Beslist niet, want on-
derwijl de Bijbel hel bestaan van de hel
benadrukt, biedt hij ons tegelijk hulp
om met onze moeite op dit punt om te
gaan. Hoe de Bijbel dat doet? Door
ons voor te houden, dat we het vonnis-
sen van mensen met een gerust hart
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aan God kunnen overlaten. Gelet op
de aard van God hebben we daarvoor
alle reden:

» Hij is rechtvaardig, ook in die zin
dat Hij in zijn eindvonnis rekent met
ieders situatie. Zo neemt God het on-
geloof van kerkmensen die het weten
kunnen, veel hoger op dan de godde-
loosheid van heidenen (Mat. 11:20-24;
Luc. 12:47-48). Vandaar dat bij uitstek
Gods aperte vijanden met zware straf-
fen worden bedreigd (Hebr. 10:29-31).

» Hij is barmhartig, ook in dit op-
zicht dat Hij niet graag meedogenloos
laat boeten. Dat is bijvoorbeeld geble-
ken uit Gods houding tegenover Israél
(zie weer: H0s.11:8-9; Amos 1:11-15).
Ook in zijn opstelling tegenover Ni-
nevé is naar voren gekomen, dat het
bestraffen van mensen en zeker van
kinderen, al zijn ze heidenen, hem aan
het hart gaat (Jona 4:11; de uitdruk-
king ’die het onderscheid niet kennen
tussen hun rechter-en hun linkerhand’
ziet namelijk op 0-x5-jarigen). Maar
dan hoeven we er niet aan te twijfelen,
dat deze goddelijke barmhartigheid
zich eveneens in het eindvonnis zal la-
ten gelden.

Kortom, als God mensen tot de hel
veroordeelt, weet Hij wat Hij doet.
Dat moet voor ons beslissend zijn, wat
voor moeiten de hel ook bij ons mag
losmaken.

Opdrachten

1 God heeft Israél de opdracht gege-
ven namens Hem de hele oorspron-
kelijke bevolking van Kanaan uit te
roeien (Deut.7:1-2,16,22-24; 20:16-
18). Vaak wordt dit beschouwd als
een ergerlijk staaltje van barbaars-
heid en als een bewijs hoezeer het
OT de meedogenloze geest van die
tijd ademt. Wat valt er te zeggen van
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deze reactie alsook van die godde-
lijke opdracht zelf?

Bepaalde mensen kiest God uit en
schenkt Hij het eeuwige leven; an-
dere mensen verwerpt Hij en ver-
oordeelt Hij tot de hel. Tegen dit
bijbels gegeven wordt nog al eens
verzet aangetekend: ’Op deze ma-
nier is ieder mens willoos aan z’n
voorbestemming overgeleverd en
moet hij maar afwachten hoe Gods
keuze in z’n leven uitpakt. Maar zo
wordt van God een grillige tiran ge-
maakt, met wie je onmogelijk in
liefde kunt leven’. Hoe moeten we
hierop reageren?
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Nicolaus Copernicus (1473-1543).
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4 Grenzen in de omgang met de Bijbel

In de omgang mét de Bijbel kunnen
allerlei fouten insluipen. Eén daarvan
is, dat we het nalaten de juiste grenzen
in acht te nemen. We kunnen die na-
melijk te nauw of te ruim nemen. Er is
sprake van te nauwe grenzen, als we te
weéinig van de Bijbel vragen, dit boek
maar beperkt laten spreken. Dat ge-
beurt in het geval we buitenbijbelse
factoren de voorrang geven boven de
Bijbel, star vasthouden aan een be-
paalde uitleg of sceptisch staan tegen-
over de toegankelijkheid van de Bijbel.
We hebben te doen met te ruime gren-
zen, als tevéél van de Bijbel gevraagd
wordt, de inhoud ervan telkens te pas
wordt gebracht. Dat is aan de orde in
het geval we uit de Bijbel allerlei infor-
matie voor ons wetenschappelijk be-
zig-zijn willen halen of directe oplos-
singen voor al onze problemen.

Op beide manieren, door te weinig of
te veel te verwachten, doen we onrecht
aan het eigene van de Bijbel. Daarom
is het zaak hier verder over door te
spreken.

4.1 De uitleg van de Bijbel:
afhankelijk van de wetenschap?

Rond de zaak Galilei

Als we nadenken over de betekenis van
bijvoorbeeld de natuurwetenschappen
voor de uitleg van de Bijbel, blijken er
in de loop van de geschiedenis vaak
twee uiterste benaderingen te zijn
voorgestaan, die beide even onaan-
vaardbaar zijn. Deze twee uitersten

kunnen goed geillustreerd worden aan
de hand van het proces, dat de rooms-
katholieke kerk in 1633 gevoerd heeft
tegen Galileo Galilei.

» De ene uiterste benadering is, dat
men z’n uitleg van de Bijbel buiten dis-
cussie plaatst en zich daarom volledig
afschermt tegen natuurwetenschappe-
lijke resultaten. Deze houding is inge-
nomen door Galilei’s tegenstanders: de
leden van de inquisitie. Die verzetten
zich ertegen, dat Galilei in navolging
van Copernicus (overleden in 1543)
verdedigde, dat niet de aarde maar de
zon het middelpunt van het heelal is en
dat niet de zon zich van oost naar west
beweegt maar de aarde om haar as
draait. De inquisitie typeerde deze op-
vatting o.a. als een ketterse leer, in
strijd met de Bijbel.
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In dit opzicht had Rome ongelijk met
haar veroordeling van Galilei. Diens
opvatting had haar ertoe moeten bren-
gen na te gaan, of de gangbare uitleg
op deze punten wel juist was. Dan was
wellicht duidelijk geworden, dat de
Bijbel geen astronomische uitspraken
doet over het middelpunt van het
heelal en over de beweging van hemel-
lichamen. Natuurlijk, in de Bijbel
staat de aarde in het centrum van de
aandacht, maar dat is geen astronomi-
sche, wel een historische plaatsbepa-
ling: de aarde doorloopt een unieke ge-
schiedenis, waarin God op een heel
persoonlijke manier bemoeienis met
haar heeft. Verder wordt in Joz. 10:12-
13 inderdaad over een bewegende zon
gesproken, maar weer is dat geen
astronomische aanduiding; we hebben
met waarnemingstaal te doen (zie ook
pag. 6).

Hierop gelet was Galilei’s veroordeling
een gemiste kans om tot een betere
hantering van de Bijbel te komen.

» De andere uiterste benadering is,
dat men z’n hantering van de Bijbel
laat bepalen door natuurwetenschap-
pelijke resultaten. Deze houding heeft
Galilei ingenomen. Hij was zo over-
tuigd van de juistheid van z’n opvat-
ting, dat hij die als gezaghebbende
waarheid beschouwde, waarvoor zelfs
de Bijbel opzij moest. Wel erkende hij
de betrouwbaarheid van de bijbelse
boodschap, maar zijns inziens brach-
ten de astronomische ontdekkingen
aan het licht dat de Bijbel in de vorm-
geving van die boodschap de nodige
fouten bevatte.

In dit opzicht had Rome gelijk met
haar veroordeling van Galilei. Aller-
eerst is het onjuist en een blijk van
hoogmoed, als men z’n wetenschappe-
lijke theorie gelijkstelt met de waar-
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heid over de werkelijkheid. Met onze
formuleringen komen we immers nooit
verder dan tot een benadering van de
structuur van het geschapene, een be-
nadering die telkens herziening behoeft
(zie daarover pag. 51 e.v., 72e.v.). Be-
langrijker is nog, dat men nooit de
zienswijze van beperkte mensen naar
voren mag schuiven ten koste van de
Bijbel. Die bezit niet voor niets in aller-
lei opzicht een goddelijk karakter.
Daarom moet de Bijbel altijd de voor-
rang krijgen.

Hierop gelet betekende Galilei’s ver-
oordeling een terechte verdediging van
het gezag van de Bijbel.

Overzien we dit alles, dan moeten we
constateren dat het in de zaak-Galilei
niet ging om een conflict wetenschap-
geloof of wetenschap-Bijbel. In het ge-
ding was tweeérlei: allereerst een con-
flict tussen de wetenschap en een be-
paalde, aanvechtbare uitleg van de Bij-
bel; daarnaast een conflict tussen een
overschatting van de wetenschap, het
geloof aan de superioriteit van het
menselijk denken enerzijds en een bui-
gen voor Gods Woord, het geloof aan
het goddelijk gezag van de Bijbel an-
derzijds.

Zo geformuleerd blijkt het proces-Ga-
lilei geen uitloper te zijn van de duis-
tere Middeleeuwen, maar een zaak die
nog altijd van belang is voor het na-
denken over de betekenis van vooral de
natuurwetenschappen voor de Bijbel.
Stel bijvoorbeeld dat er een tegenstrij-
digheid lijkt te bestaan tussen een na-
tuurwetenschappelijk gegeven en de
Bijbel. Gezien de belangen die daar-
mee op het spel staan, kunnen we ons
van zo’n probleem niet afmaken. Het
desbetreffende gegeven kan en moet
ons aanleiding geven om te bezien of
we de Bijbel op het bepaalde punt wel
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goed uitgelegd hebben. Aanleiding,
niet meer. Dat wil zeggen, ons herlezen
van de Bijbel mag niet voortkomen uit
de drang om, koste wat het kost, in het
gevlij te komen bij wat natuurweten-
schappelijk wel of niet kan. Het is
waar, de wetenschappers houden zich
bezig met Gods wereld, met wat God
in stand houdt en bestuurt. Maar daar-
van geven ze slechts menselijke inter-
pretaties. Geven we daaraan de voor-
rang, dan kennen we het menselijk
denken en waarnemen meer gezag toe
dan Gods directe spreken via de Bijbel.
Daarom moeten we ermee volstaan te
zeggen, dat buitenbijbels materiaal ons
gelegenheid geeft tot herbezinning.
Het zou kunnen zijn, dat we Gods
spreken niet goed hebben verstaan. Zo
hebben we wellicht iets altijd als een
hard bijbels gegeven beschouwd, ter-
wijl het bij nader inzien slechts het pro-
dukt is van verkeerd lezen. Het spreekt
nu vanzelf, dat de beslissing hierover
niet bij het desbetreffende natuurwe-
tenschappelijke materiaal ligt, maar
bij de Bijbel. Die moet ons bij ons her-
lezen de ruimte geven anders uit te leg-
gen.

Maar wellicht moeten we constateren
dat geen andere uitleg mogelijk is en
dat er dus een contrast blijft bestaan
tussen de kennelijke bedoeling van be-
paalde bijbelse uitspraken en bepaalde
natuurwetenschappelijke gegevens. In
dat geval moet de Bijbel het laatste en
beslissende woord krijgen. Wordt een
wetenschapper op deze manier ge-
dwongen tegen z’n wetenschappelijk
geweten in te gaan? Zo wordt het vaak
voorgesteld. Maar dat zou alleen zo
zijn, als je in het wetenschappelijk be-
drijf met laatste waarheden te doen
had. Het onjuiste hiervan hebben we
nu al een paar keer gezien. Maar dan
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kan het voor een wetenschapper geen
onoverkomelijke eis zijn de Bijbel in
z’n denken de doorslag te laten geven.
Daarmee laat hij het nog eens extra
uitkomen, dat hij het beperkte en
voorlopige karakter erkent van weten-
schappelijke formuleringen.

De dagen in Genesis | en 2

Dat de uitleg van de Bijbel niet aan de
leiband hoort te lopen van de weten-
schap, kan nog eens extra duidelijk ge-
maakt worden door stil te staan bij
Gen. 1:1-2:3. Daarin wordt verteld, dat
God de aarde in zes dagen heeft omge-
vormd van een woest en verlaten ge-
heel tot een harmonieuze, bewoonde
wereld. Nu wordt er in de natuurwe-
tenschappen meestal van uitgegaan,
dat deze omvorming een proces was,
dat op eigen kracht verlopen is en mil-
joenen jaren heeft geduurd (een hypo-
thetische reconstructie, die eerder het
karakter van een geloofsovertuiging
heeft, dan van een wetenschappelijk
bewezen stelling). Met dit gegeven
wordt verschillend omgesprongen:

e Er zijn mensen, die zo overtuigd
zijn van de juistheid van het laatst ge-
noemde, dat ze heel de inhoud van
Gen. 1-2 naar het rijk van de fabelen
verwijzen. Vaak wordt het wat milder
gezegd, doordat men Gen. 1-2 aanduidt
als een symbolische formulering van
een vroegere geloofsovertuiging met
betrekking tot de oorsprong van alles.
Maar ook deze vriendelijker aandui-
ding maakt nog duidelijk, dat men
Gen.1-2 geen enkele historische
waarde toekent. Hierom valt voor deze
benadering geen enkele sympathie op
te brengen. Want of men het nu mild
of hard formuleert, uiteindelijk wordt
het goddelijk gezag van Gen. 1-2 ont-
kend.
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» Als andere uiterste zijn er bijbelle-
zers die de genoemde natuurweten-
schappelijke overtuiging volledig nege-
ren met als argument: ’In Gen.1-2 is
sprake van zes dagen. Dus is de aankle-
ding van de aarde in 6x24 uur tot
stand gekomen. Elke andere benade-
ring doet tekort aan het gezag van de
Bijbel’.

In deze opvatting is te waarderen, dat
de Bijbel als hoogste maatstaf wordt
beschouwd. Maar af te wijzen is, dat
men een bepaalde uitleg als de enig
juiste verklaart. In Gen. 1-2 wordt na-
melijk wel over zes dagen gesproken,
over het feit dat tot zes maal toe duis-
ternis en licht elkaar hebben afgewis-
seld, maar er wordt geen melding ge-
maakt van de duur van die dagen. Dat
die net zoals nu 24 uur hebben ge-
duurd, is een interpretatie die men aan
de tekst van Gen. 1-2 heeft toegevoegd.
Maar dan is het ongeoorloofd die uit-
leg bij voorbaat buiten de discussie te
plaatsen en elke gelovige bindend op te
leggen.

» Daarnaast komt voor, dat men een
compromis probeert te sluiten tussen
de natuurwetenschappelijke en de bij-
belse visie op het ontstaan van de we-
reld. Dat gebeurt veelal in deze vorm:
Men verwerpt, dat het aankledingspro-
ces op eigen kracht is verlopen, en er-
kent daarom met Gen. 1-2 dat dit pro-
ces aan Gods ingrijpen is te danken.
Maar tegelijk acht men het onvermij-
delijk erin mee te gaan dat de ontwik-
keling van de aarde miljoenen jaren
heeft geduurd. Om dat met Gen. 1-2 te
laten rijmen, vindt men het noodzake-
lijk de zes dagen op te vatten als zeer
langdurige tijdperken. En al lezend
meent men daarvoor ook argumenten
te kunnen aanvoeren uit Gen. 1-2 zelf.
Letten we alleen op de laatste activiteit
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van deze bijbellezers, dan lijkt het dat
alleen de uitleg van dit bijbelgedeelte
aan de orde is. Toch moeten we ons
niet verkijken op de exegetische rede-
neringen die in dit geval gevolgd wor-
den. Die dienen goed beschouwd niet
allereerst om recht te doen aan de bete-
kenis van de verschillende onderdelen
van Gen. 1-2. Voor alles hebben ze de
functie steun te geven aan de voorop-
gezette, van de wetenschap geleerde
opinie, dat de aankleding van de aarde
miljoenen jaren heeft gekost. Daarmee
zijn de gevolgde exegetische redenerin-
gen onaanvaardbaar geworden. Ook al
zouden ze op zichzelf nog zo steekhou-
dend zijn, ze zijn te veroordelen om
hun afhankelijkheid van een buitenbij-
belse opvatting. Zo'n opvatting mag
nu eenmaal geen maatstaf voor een be-
paalde uitleg zijn, maar alleen een aan-
leiding daartoe.

» Tenslotte zijn er bijbellezers die,
gehoord het spreken over miljoenen ja-
ren, zich afvragen: *Wat bevat Gen. 1-2
nu precies aan harde feiten over de
duur van de ontwikkeling van de aar-
de? Moeten we per se denken aan ge-
wone dagen zoals wij die kennen? Of
hebben we te doen met dagen van een
andere orde?’ Al wikkend en wegend
blijven sommigen erbij, dat er onvol-
doende reden is de dagen van Gen. 1-2
een afwijkend karakter toe te kennen.
Huns inziens verdient het daarom de
voorkeur te denken aan 6x24 uur.
Maar verder dan een voorkeur uitspre-
ken willen ze niet, omdat ze beseffen,
dat vele anderen, even serieus wikkend
en wegend, tot een andere conclusie
komen: er hoeft beslist niet gedacht te
worden aan de ons bekende dagen.

De één wijst er dan op, dat Gen.1 ge-
schreven is vanuit het standpunt van
God. En voor Hem zijn 1000 jaar niet
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meer dan een dag (Ps.90:4). Op grond
hiervan acht deze bijbellezer het moge-
lijk te veronderstellen, dat de dagen
van Gen. 1-2 langer zijn geweest dan 24
uur.

De ander vindt het opvallend, dat pas
op de vierde dag de zon z’n functie ten
opzichte van de aarde heeft gekregen.
Daaruit leidt hij af, dat in elk geval de
eerste drie dagen van een eigen soort
waren. En soms redeneert hij nog ver-
der: nu de eerste drie dagen andersoor-
tig waren, waarom dan ook niet de vol-
gende dagen.

Een volgende uitlegger merkt op, dal
het vers over de zevende dag waarop
God gerust heeft, niet afgesloten wordt
met de formule: ,, Toen was het avond
geweest en het was morgen geweest: de
zevende dag” . Verder betrekt hij hier-
bij, dat naar Christus’ woord God al-
tijd door aan het werk is (Joh.5:17).
Dit samennemend veronderstelt hij,
dat de dag waarop God gerust heeft
van zijn scheppend werk, geduurd
heeft tot op het moment dat de mens
ongehoorzaam werd en God weer,
maar nu herscheppend, aan het werk is
gegaan. Uit de bijzondere duur van
deze dag concludeert deze uitlegger,
dat ook de eerste zes dagen anders wa-
ren dan de onze.

Overigens komen deze argumenten
ook wel gecombineerd voor. Op het
eerste gezicht lijkt er een vergaande
overeenstemming te bestaan tussen
deze vierde benadering en de derde.
Beide immers hebben de opvatting
prijsgegeven, dat er bij de wording van
de aarde sprake was van 6x24 uur.
Toch is er een principieel verschil. Vol-
gens de derde benadering moeten we
de dagen als tijdperken opvatten, om-
dat het natuurwetenschappelijk onaan-
vaardbaar zou zijn aan 6x24 uur te
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denken. Maar de hier vermelde uitleg-
gers gaan, als het goed is, niet verder
dan de mening dat er mégelijk ander-
soortige dagen aan de orde zijn. En
deze mening houden ze erop na omdat
de bijbelse gegevens huns inziens in
deze richting wijzen, en dus niet omdat
ze bij voorbaat niet willen weten van
6x24 uur. Verder zullen ze nooit een
stellige uitspraak doen over de léngte
van deze eigensoortige dagen.

Hel is nu niet ter zake, of ook volgens
mij voor deze benadering gekozen
moet worden. En evenmin hoeft te
worden nagegaan, of de verschillende
argumenten wel zo sterk zijn. De be-
doeling van het genoemde is aan te ge-
ven, dat het op déze manier wettig is
vragen te stellen over de duur van de
dagen van Gen. 1-2. Want de hier opge-
voerde uitleggers beogen niet de in-
houd van de Bijbel ondergeschikt te
maken aan een vooropgezette mening.
Al vergelijkend willen ze voor alles
recht doen aan de Bijbel. En dat is een
goede activiteit, onafhankelijk ervan
of de gevolgde redeneringen wel steeds
steekhoudend zijn.

Opdrachten

1 In Gen.4:17 blijkt opeens, dat Kain
getrouwd was, terwijl in het vooraf-
gaande alleen sprake was van Adam,
Eva, Abel en Kain zelf.
e Nu wordt wel gesteld, dat deze
tekst overeenkomstig de evolutie-
theorie laat doorschemeren, dat de
basis van de mensheid veel breder
was dan alleen Adam en Eva. Wat
valt hiervan te zeggen?
» Als de bovengenoemde stelling
niet bijgevallen kan worden, wat
moeten we dan met dit gegeven over
Kains vrouw?

2 In Ex.7:14-25 wordt verteld, dat het
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water in Egypte in bloed veranderde.
* Nu zijn er bijbellezers die dit
onaanvaardbaar vinden, gelet op de
eigenschap van bloed om buiten de
bloedsomloop na zo’n 10 minuten te
stollen. Is dit een goed uitgangspunt
om over de betekenis van het ge-
noemde gebeuren nate denken?

e Zou het aanvaardbaar zijn te
veronderstellen, dat we hier niet met
echt bloed te doen hebben, maar met
iets dat het kleureffect van bloed
had (verg. Joel 2:31; Openb.6:12)?
 In aansluiting hieraan wordt wel
verdedigd dat het Egyptische water
toen roodkleurde door de aanvoer
van slib, plantenresten en dergelijke
natuurlijke zaken. Wordt hiermee
afgedaan aan het wonder-karakter
van dit gebeuren?

4.2 De Bijbel: bron voor de
wetenschap?

Gereformeerden enfundamentalisten

Hadden we het in 4.1 over de betekenis
van vooral de natuurwetenschappen
voor de uitleg van de Bijbel, hier gaan
we nadenken over het omgekeerde on-
derwerp: de betekenis van de Bijbel
voor de wetenschap. Vaak wordt van
deze kwestie een karikatuur gemaakt,
als zou de vraag zijn of de Bijbel al of
niet een handboek is voor de astrono-
mie, de geologie, de psychologie enz.
Maar dat is voor niemand het di-
lemma, want geen enkel christen kan
met goed fatsoen beweren dal de Bijbel
een handboek is voor welke weten-
schap dan ook. In het geding is de veel
beperktere kwestie, of de Bijbel een
bron is, waaruit we ten behoeve van de
wetenschap, inclusief de natuurweten-
schappen, inhoudelijke gegevens kun-
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nen putten. Tegenwoordig zijn er vele
christenen die hier instemmend op rea-
geren. Ze achten het voor een gelovige
zelfs noodzakelijk te erkennen, dat de
Bijbel het hele wetenschappelijke be-
drijf bouwstenen levert. De meeste van
deze christenen kunnen we rekenen tot
de fundamentalisten.

Dit is een bekende benaming, maar er
bestaan nog al wat misverstanden
over. Enerzijds worden gereformeer-
den die voluit recht willen doen aan het
goddelijk karakter van de Bijbel vaak
fundamentalisten genoemd; anderzijds
zijn er gereformeerden die in de funda-
mentalisten belangrijke bondgenoten
zien in de strijd voor het goddelijk ge-
zag van de Bijbel. Bij voorbaat moet
gezegd worden, dat beide onjuist is.
Maar dan kunnen we er niet onderuit
in te gaan op de vraag, wat fundamen-
talisten eigenlijk voor christenen zijn.
Dit kan niet zo gemakkelijk beant-
woord worden, omdat we hier met een
beweging te doen hebben van christe-
nen met een zeer uiteenlopende achter-
grond. Deze beweging is in de tweede
helft van de 19de eeuw ontstaan onder
protestantse christenen in de Verenigde
Staten. Ze dankt haar naam aan een
serie van twaalf boekjes, die tussen
1910 en 1915 verschenen zijn onder de
gemeenschappelijke titel "The Funda-
mentals’. Typerend voor deze bewe-
ging was en is de strijd tegen het groei-
ende modernisme met z'n kritische
houding tegenover de Bijbel en z’n
aanvaarding van het evolutionisme.
Hiertegenover benadrukken de funda-
mentalisten de letterlijke inspiratie en
de volledige betrouwbaarheid van de
Bijbel. Daarnaast verdedigen ze het
God-zijn van Christus, diens geboorte
uit een maagd, diens plaatsvervangend
offer en het lichamelijk opstaan
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uit de dood. Vele fundamentalisten
voegen hieraan toe te geloven, dat
Christus hier op aarde zal terugkeren
om een 1000-jarig rijk te stichten; met
het oog hierop zijn ze gespitst op ’de
tekenen van de tijd’, waartoe ze o.a.
rekenen de ontwikkelingen rond de
staat Israél.

Met deze laatste zienswijze zullen gere-
formeerden meestal niet meegaan,
maar met de overige fundamentalisti-
sche uitgangspunten kunnen ze zonder
meer instemmen. Een belangrijk be-
zwaar is wel, dat de fundamentalisten
niet verder komen dan tot deze losse
onderwerpen. Ze gaan voorbij aan de
reformatorische belijdenisgeschriften,
met alle gevolgen van dien. Zo worden
heel wezenlijke werkelijkheden gene-
geerd, zoals Gods verbond met de ge-
lovigen en hun kinderen, de totale on-
macht van de mens om zelf ook maar
iets aan z’n redding bij te dragen, en
Gods uitkiezen van mensen afgezien
van hun inbreng. Aanvechtbaar is
vaak ook hun hantering van de Bijbel.
Er wordt nog al eens gewerkt met losse
teksten, zonder dat voldoende reke-
ning wordt gehouden met de betekenis
ervan in het directe verband en met het
feit dat die teksten stadia vormen in
een voortgaande geschiedenis van
Gods bemoeienis met zijn volk.

Dit alles maakt de uitspraak van zonet
duidelijk, dat het onjuist is gerefor-
meerden zomaar fundamentalisten te
noemen. Tussen hen bestaan te grote
verschillen. Maar daarmee is meteen
aangegeven, dat gereformeerden hun
fundamentalistische ~ medechristenen
niet in alle opzichten als bondgenoot
kunnen beschouwen. Ze zijn wel één in
hun opkomen voor het goddelijk gezag
van de Bijbel, maar met de manier
waarop fundamentalisten die gemeen-
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schappelijke strijd voeren, kun je vaak
onmogelijk gelukkig zijn.

Nu dan verder met de vraag, of de Bij-
bel een bron is voor de wetenschap.
Het antwoord hierop moet genuan-
ceerd uitvallen, omdat van doorslagge-
vend belang is, over welke wetenschap
we het hebben.

Enkele voorbeelden kunnen dit duide-
lijk maken. Daaruit zal dan meteen
naar voren komen, dat de zonet ge-
noemde stelling te ver gaat: het kan
onmogelijk waargemaakt worden, dat
de Bijbel het hele wetenschappelijke
bedrijf bouwstenen levert. Zowel het
woord ’hele’ als de term ’bouwstenen’
zijn te kritiseren. Want blijkens het nu
volgende kan de Bijbel maar een be-
perkt aantal wetenschappen inhoude-
lijke gegevens bieden en dat slechts in
beperkte mate.

De betekenis van de Bijbel voor de
verschillende wetenschappen

» Aan historici biedt de Bijbel een
schat van materiaal. Niet voor niets
worden in dit boek op een feilloze ma-
nier eeuwen geschiedenis beschreven,
vanaf Adam en Eva via Noach en z’n
gezin tot op de tijd van Paulus en Jo-
hannes toe. Dat wil niet zeggen, dat het
historische materiaal uil de Bijbel met-
een bruikbaar is voor de geschiedenis-
wetenschap. Allereerst roepen de ver-
melde regeringsjaren van koningen en
diverse andere tellingen de nodig tekst-
kritische (zie pag. 24) en historische
vragen op.

Verder moet worden bedacht, dat de
historische verhalen in de Bijbel met
een bepaald doel zijn geschreven, met
als gevolg dat vaak heel andere accen-
ten gelegd en onderwerpen behandeld
worden dan in onze historische weer-
gaven (zie pag. 56 e.v.).
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Een middeleeuwse drukkerij.

» Psychologen en pedagogen kunnen
ook heel wat ontlenen aan de Bijbel.
Neem alleen al het bijbelse gegeven,
dat het de aard van de mens is uit te
zijn op het kwaad, alsook dat de mens
steeds verantwoordelijk wordt gesteld
voor z’n doen en laten. Dit dubbele
gegeven kunnen we gerust essentieel
noemen voor de theorie-vorming bin-
nen de genoemde menswetenschappen.
Verder bevat de Bijbel, vooral in de
boeken Spreuken en Prediker, vele
fijnzinnige observaties van het mense-
lijk handelen. Eveneens daarmee kun-
nen psychologen en pedagogen hun
winst doen. Maar de betekenis van
deze observaties voor de mensweten-
schappen moeten we ook weer niet
overschatten. Ze kunnen geen dienst
doen als het resultaat van experimen-
teel, vergelijkend onderzoek en even-
min pretenderen ze een systematische
analyse te geven van menselijke ge-
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dragingen. Maar uitgerekend daarvan
moeten de menswetenschappen het
hebben.

» De betekenis van de Bijbel voor de
archeologie van het oude Nabije Oos-
ten is ndg weer beperkter. Dat kan het
beste verduidelijkt worden aan de
hand van een concreet voorbeeld.
Door combinatie van gegevens uit het
eerste boek Koningen (4:12,26-28;
9:15,19) is vaak voor zeker aangeno-
men, dat koning Salomo in Megiddo
uitgebreide paardestallen had. Wat
kan nu een archeoloog met dit gegeven
doen? Hij kan niet verder gaan dan
uitspreken, dat het maégelijk is bij op-
gravingen in Megiddo restanten tegen
te komen van paardestallen uit de tijd
van Salomo. En in de jaren dertig is
men al gravend op paardestallen ge-
stuit. Toen is door velen geconclu-
deerd, dat dus die van Salomo waren
gevonden. Een heel aantrekkelijke
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slotsom, loch was die principieel (en
in dit geval ook achteraf) als voorbarig
af te wijzen. Helaas is waar, dat derge-
lijke al te snelle conclusies nog al eens
doorgegeven worden in populair-we-
tenschappelijke boeken. Op deze ma-
nier wil men dan graag het gelijk van
de Bijbel aantonen, maar in feite be-
wijst men de Bijbel een slechte dienst.
In het geval van opgravingen moet na-
melijk dit in rekening worden ge-
bracht: uiterlijke overeenkomst tussen
een gegeven uit de Bijbel en een ar-
cheologische vondst wil nog niet zeg-
gen dat gevonden is wat in de Bijbel
staat vermeld.

Op ons voorbeeld toegepast: Salomo
mag volgens de Bijbel paardestallen
gehad hebben in Megiddo, maar toen
daar inderdaad paardestallen werden
opgegraven, was nog onbeantwoord of
die de door de Bijbel genoemde waren.
Zoiets moet door de opgravingen zélf
bewezen worden. Men let daarvoor op
de plaats van de in-het-geding-zijnde
laag in verhouding tot andere opgegra-
ven lagen. Uiterst belangrijk zijn ver-
der de gevonden potscherven, want in-
tussen is men ermee bekend door welk
soort aardewerk elke periode wordt ge-
kenmerkt. Met behulp van dit soort
gegevens is men in dit geval tot de con-
clusie gekomen, dat de in Megiddo op-
gegraven paardestallen hoogstwaar-
schijnlijk dateren uit de tijd van
Achab.

Hiermee is aangegeven, dat we terug-
houdend moeten zijn in het hanteren
van de Bijbel op archeologisch gebied.
We kunnen er aanwijzingen en ideeén
uit halen met betrekking tot de vraag
wat op een bepaalde plaats gevonden
zou kunnen worden. Maar meer ook
niet. De historische interpretatie van
het gevondene is een zaak van
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de archeologen en moet gebeuren aan
de hand van ander opgegraven mate-
riaal.

* Wat tenslotte de natuurweten-
schappen betreft, daaraan kan de Bij-
bel evenmin inhoudelijke gegevens le-
veren. Het is waar, in de Bijbel wordt
gesproken over de sterrenwereld, over
het weer, over planten en dieren: even
zovele deelgebieden van de natuurwe-
tenschappen. Ook is waar, dat het bij-
belse spreken hierover goddelijk gezag
heeft. Maar daarmee zijn de desbetref-
fende uitspraken nog geen bruikbaar
materiaal voor de natuurwetenschap-
per. Binnen de regels van z’n vak is hij
immers alleen in de wereld om hem
heen geinteresseerd, voorzover hij die
via waarneming en zo mogelijk via ex-
perimenten systematisch kan analyse-
ren. Maar van die activiteiten kan geen
sprake zijn in het geval van de bijbelse
gegevens.

Van een deel daarvan geldt, dat ze de
werkelijkheid doorlichten zoals die in
verbinding staat met God of zoals die
van betekenis is in het kader van Gods
verbond met zijn volk. We hoeven al-
leen maar te denken aan de natuurbe-
schrijvingen in Ps.29 en 104 en aan de
ordening van reine en onreine dieren in
Lev. 11 en Deut.14. Die liggen duide-
lijk op een heel ander vlak dan de be-
schrijvingen en de systematiseringen
waarmee de natuurwetenschappen
werken. Kort geformuleerd: hoofd-
stukken als Ps.29, Ps. 104, Lev.11 en
Deut.14 geven weer wat voor het ge-
loof van belang is, terwijl de natuurwe-
tenschappen afgaan op wat de zintui-
gen en meetinstrumenten registreren.
Maar er is nog een tweede soort bij-
belse gegevens. Daarin wordt ons een
weergave geboden van eenmalige ge-
beurtenissen, die lang geleden in de
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wereld van de natuur hebben plaatsge-
vonden, zoals de zondvloed ten tijde
van Noach en de zonstilstand ten tijde
van Jozua. De beschrijving hiervan is
helemaal gericht op de betekenis van
deze gebeurtenissen voor de geschiede-
nis van Gods bemoeienis met de gelovi-
gen. Verder zijn ze uit de aard van de
zaak niet meer vatbaar voor waarne-
ming en experimenteel onderzoek.

Om deze twee redenen kan onmogelijk
systematisch analyserend vastgesteld
worden, wat er precies gebeurd is. Ook
de gevolgen hiervan zijn onmogelijk
meer na te gaan. Daardoor kan een
wetenschapper aan dit natuurhisto-
risch materiaal geen inhoudelijke gege-
vens ontlenen (zie hierover uitgebrei-
der de twee volgende onderdelen).

Nu zou uit het bovenstaande de con-
clusie getrokken kunnen worden, dat
een christelijke natuurwetenschapper
in twee van elkaar afgeschermde werel-
den leeft: die van z’n geloof en die van
z’n wetenschap. Dat is onjuist. Wel
moeten we blijven handhaven, dat de
Bijbel geen bron is voor de natuurwe-
tenschappen, en dat vanwege de eigen
aard van de beide partijen. Maar tege-
lijk moet nadrukkelijk gesteld worden,
dat de Bijbel terdege normatief is, ook
voor het natuurwetenschappelijk be-
drijf. Al wetenschap-beoefenend moet
een christen doordrongen zijn van wat
God over zichzelf, de werkelijkheid en
zijn bedoelingen heeft bekendge-
maakt. Dal heeft beslissende betekenis
voor de houding waarin een christen-
geleerde z’n vak beoefent. Om iets te
noemen:

» Hij beseft, dat hij alleen maar we-
tenschappelijk bezig kan zijn op basis
van het feit dat God trouw is aan zijn
verbond met het geschapene (zie daar-
over pag. 72).
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» Hij erkent, dat zijn beschrijving
van de werkelijkheid alleen daarom al
incompleet blijft, omdat die zich be-
perkt tot het waarneembare en meet-
bare en niet toekomt aan het handelen
van God en zijn engelen hierin.

* Hij rekent ermee, dat hij bij de
keuze voor projecten, het gebruik van
methoden en de toepassing van resulta-
ten gebonden is aan de bijbelse normen
en dat hij die de voorrang moet geven
boven welke belangen ook.

Kortom, de Bijbel mag geen inhoude-
lijke gegevens aandragen, daarmee
heeft hij z’n betekenis voor de natuur-
wetenschappen niet verloren. Wat God
heeft bekendgemaakt is juist van es-
sentieel belang voor de opstelling van
de wetenschapper.

De zondvloed

Een algemeen-aanvaarde overtuiging
in fundamentalistische kring is, dat de
bijbelse gegevens over de zondvloed
verwerkt dienen te worden in de geolo-
gie. Dat bedoelt men in deze zin, dat
geologen ermee moeten rekenen dat
zoveel duizend jaar véor Christus een
ongekende catastrofe heeft plaatsge-
vonden in de vorm van een wereld-
wijde overstroming, met alle gevolgen
van dien: afzettingen van aardlagen,
klimaatveranderingen enz.

Met deze benadering kan onmogelijk
ingestemd worden. Allereerst is die in
strijd met zorgvuldig bijbelgebruik en
bovendien kunnen de natuurweten-
schappen er niets mee doen.

Om met het bijbelgebruik ten aanzien
van de zondvloed te beginnen: het is
onjuist als zeker aan te nemen, dat de
zondvloed wereldwijd is geweest. Wel
staat vast, dat de hele mensheid erdoor
getroffen is, behalve Noach met z’n
gezin, want dat wordt met zoveel
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woorden uitgesproken (Gen.6:7-8, 17-
18). Maar dit betekent nog niet, dat het
water heel de aarde bedekt heeft. Na-
tuurlijk is waar, dat in Gen.6-8 her-
haaldelijk allesomvattende aanduidin-
gen worden gebruikt. Toch kan dat
niet als een afdoende argument be-
schouwd worden voor de overtuiging
dat alles overstroomd is geweest. Want
gaan we na, hoe die allesomvattende
aanduidingen elders in de Bijbel func-
tioneren, dan blijken ze vaak nog al
ecns beperkt opgevat te moeten wor-
den. Laten we verschillende uitdruk-
kingen eens bij langs gaan:

» Herhaalde malen wordt in Gen.6-8
de term ’aarde’ gebruikt. Bij nader in-
zien blijkt dit een weergave te zijn van
twee verschillende Hebreeuwse woor-
den. Onder andere in Gen.6:7; 7:4,23
en 8:21 staat het woord ’adama’ (waar-
van ook ’Adam’ is afgeleid), dat be-
halve met ’aarde’ ook met ’aardbo-
dem’ wordt vertaald. Het lijkt zo. dat
aan de hele wereld wordt gedacht.
Toch is het onjuist "adama’ deze alge-
mene strekking te geven. Bij alle an-
dere plaatsen buiten Gen.6-8 wordt
met dit woord gedoeld op de akker, het
(in cultuur gebrachte) land waarop
men woont. Dan is er alles voor te zeg-
gen, ook in Gen.6-8 het woord
‘adama’ deze beperkte betekenis te ge-
ven.

In de meeste andere gevallen dan de
bovengenoemde wordt voor ’aarde’
een term gebruikt, die in Gen.1:1 en op
talloze andere plaatsen samen met ’he-
mel’ voorkomt en op zichzelf vaak wel
de hele wereld aanduidt. Dat dit ook
hier de bedoeling is, lijkt onontwijk-
baar te moeten worden afgeleid uit
Gen.8:9, waar gezegd wordt dat op de
gehele aarde water was’. Toch kan dit
niet met stelligheid worden be-
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aamd, want in Gen.41:56-57 ziet de
uitdrukking ’heel de aarde/wereld’
kennelijk alleen op de landen die op
een redelijke reisafstand van Egypte la-
gen. Verder slaat ’(heel) de aarde’ in 1
Sam. 17:46 en Klaagl.4:12 eveneens op
een beperkt deel van de wereld, te we-
ten de omringende landen die weet
hadden van Israél.

Samengevat: al treffen we in Gen.6-8
de algemene term ‘’aarde’ aan, het
blijft dan toch mogelijk slechts te den-
ken aan het in-aanmerking-komende
deel van de aarde, in dit geval de be-
woonde wereld.

e Heel sterk is ook de omschrijving
van Gen.7:19, dat door de watervloed
"alle hoge bergen onder de ganse hemel
werden overdekt’. Toch hoeft ook dit
niet per se opgevat te worden, als zou
in de wereld geen plek droog zijn ge-
bleven. [n de lijn van het bovenge-
noemde kan deze uitdrukking even-
goed zo uitgelegd worden, dat heel het
in het geding zijnde gebied is over-
stroomd. Verhelderend zijn in dit ver-
band nog de weidse typeringen uit
Jer.34:1. Want het is buiten discussie
dat het daar gebruikte ’alle’ niet in ei-
genlijke zin opgevat kan en moet wor-
den, maar de waarde heeft van ‘*vele’
of ’alle desbetreffende’. In dezelfde
trant betekent in Deut.2:25 ’de volken
onder de ganse hemel' niet letterlijk
alle volken, maar, zoals de tekst zelf
ten overvloede aangeeft: de volken die
van lIsraél zouden horen. Op grond
hiervan is het wettig om, ondanks
Gen.7:19, aan een beperkte watervloed
te denken.

» Een volgend argument voor het we-
reldwijde van de watervloed is, dat vol-
gens Gen.6:19-20 en 7:14-15 van alle
dieren, van ’al wat leeft” exemplaren in
de ark zijn opgenomen. Maar
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weer moeten we zeggen, dat ook dit
argument niet afdoende is. Het is goed
mogelijk te stellen dat in de genoemde
teksten gedoeld wordt op alle in aan-
merking komende dieren of op allerlei
soorten die leven.

e Tenslotte wordt soms aangevoerd
dat de watervloed zich niet beperkt kan
hebben tot de bewoonde wereld, om-
dat dan de bouw van de ark overbodig
was geweest. God had Noach dan im-
mers kunnen laten vluchten naar een
gebied dat droog zou blijven. Op deze
manier wordt vergeten, dat de ark naar
Gods bedoeling veel meer is geweest
dan een middel om Noach met z’n ge-
zin te laten ontsnappen. Allereerst ging
van de jarenlange bouw van de ark een
voortdurende oproep uit naar de toen-
malige mensheid om alsnog naar God
terug te keren. Niet voor niets wordt
Noach in 2 Petr.2:5 getypeerd als ’de
prediker der gerechtigheid’. En toen de
watervloed kwam, kon Noachs overle-
ving dank zij de ark een afbeelding
vormen van de betekenis van de doop.
Want zoals het water van de vloed
scheiding maakte tussen wie wel en wie
niet gered werden, zo doet dat nu het
water van de doop (1 Petr.3:20-21).
Met andere woorden, Noachs redding
door de ark bewijst niets ten aanzien
van de omvang van de vloed.

Aan de hand van het bovengenoemde
kan nu duidelijk zijn: op grond van de
Bijbel zelf kan nooit aan een christen
worden opgelegd te geloven, dal de
zondvloed een wereldwijde overstro-
ming is geweest. De gegevens die in
deze richting wijzen, kunnen, gelet op
hun gebruik elders in de Bijbel, even-
goed beperkt worden opgevat. De uit-
leg van Gen.6-8 kan daarom niet ver-
der gaan dan de stelling dat de water-
vloed in elk geval het totale, door men-

grenzen in de omgang met de Bijbel

Isings, 'Noachs offer na de zondvloed
...De ark meer dan een middel om ie ontsnappen...
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sen mensen bewoonde gebied heeft ge-
troffen en mogelijk ook de hele ver-
dere wereld.

Nu moet nog ingegaan worden op de
eerdergenoemde stelling, dat niet van
geologen gegist kan worden te rekenen
met de zondvloed en de daaruit voort-
gevloeide gevolgen. Daarvoor zijn ver-
schillende argumenten aan te voeren:

» Allereerst is uit het bovenstaande
gebleken, dal niet valt uit te maken hoe
uitgestrekt de zondvloed is geweest.

» Verder is het volstrekt onzeker 6f
de zondvloed blijvende sporen heeft
nagelaten, en zo ja, in welke opzich-
ten. Binnen onze redeneringen is het
inderdaad logisch te denken aan afzet-
tingen van aardlagen en klimaatveran-
deringen, maar de Bijbel vertelt er
niets over. Als we toch zulke gevolgen
willen aannemen, komen we dan ook
nooit uit boven het niveau van gedach-
tenspinsels. Natuurlijk mogen we die
erop nahouden, maar ze krijgen teveel
eer als we ze laten functioneren als in-
houdelijk materiaal voor de geologie.

e Maar gesteld dat geologen in de
aardkorst sporen vinden van een grote
overstroming of van een plotselinge
klimaatwisseling? Dan staat nog hele-
maal niet vast, dat de ons bekende wa-
tervloed in het geding is. Een derge-
lijke verbinding is nooit hard te ma-
ken, omdat grondverplaatsingen met
restanten van alleen planten en dieren
onvoldoende aanknopingspunten bie-
den om het geologisch aangetoonde ge-
beuren te identificeren met het door de
Bijbel beschreven gebeuren.

Alles bij elkaar genomen moeten we
concluderen, dat Gen.6-8 over de
zondvloed geen bron kan zijn en dan
ook niet mag zijn voor de geologische
wetenschap.
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Het wonder met de zon ten tijde van
Jozua en Hizkia

In fundamentalistische kring bestaat
op dit gebied nog een andere algemeen-
aanvaarde overtuiging. Van geologen
en astronomen wordt namelijk ge-
vraagd in hun wetenschappelijk bedrijf
er rekening mee te houden, dat volgens
J0z.10:12-13 en 2 Kon.20:9-11 de
draaiing van de aarde om haar as min-
stens zo’n 12 uur is gestopt. Hierbij
wordt verondersteld, dat dit gebeuren
door de wet van de traagheid een
enorme uitwerking heeft gehad op het
aardse leven: een zaak voor geologen.
Verder wordt ervan uitgegaan, dat
door allerlei berekeningen het ontbre-
ken van één dag aangetoond kan wor-
den: een zaak voor astronomen.
Hiertegenover moet weer opgemerkt
worden, dat op deze manier onzorg-
vuldig met de Bijbel wordt omgespron-
gen. Want uit de genoemde teksten
kan onmogelijk met stelligheid afge-
leid worden wat er natuurwetenschap-
pelijk bezien precies is gebeurd. Met
zekerheid kan alleen worden gezegd,
wat de betrokkenen zagen, te weten
dat de zon op z’n plaats bleef staan en
onverminderd licht bleef geven
(Joz. 10) en dat de schaduw op de zon-
newijzer terugging (2 Kon.20). Gelet
op dit sobere gegeven kan daarom
nooit gegrond beweerd worden, dat
dus dc aarde gestopt is met draaien
(Joz. 10) of zelfs is teruggedraaid (2
Kon.20). Met evenveel recht kunnen
andere verklaringen verdedigd wor-
den, bijvoordeeld dat het effect van de
stilstaande zon en de teruggaande
schaduw bereikt is door een bepaalde
breking of spiegeling van het licht. Dat
in het geval van 2 Kon.20 geen gebeu-
ren aan de orde is met een wereldwijde
uitwerking maar Van een plaatselijk
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karakter: daarvoor pleit de typering
van het gebeuren als ’het wonderteken
dat in het land geschied was’ (2
Kron.32:31).

Wat voor betekenis we aan het laatste
ook moeten hechten, de precieze toe-
dracht van beide wonderen blijft zich
onttrekken aan onze waarneming.
Daarmee is elk spreken over bepaalde
blijvende gevolgen pure fantasie, of we
nu denken aan sporen in de aardkorst
of aan iets opvallends in de stand van
de hemellichamen ten opzichte van de
aarde. Dit blijft gelden, zelfs al konden
we aannemen dat de aardrotatie is ge-
stopt. Want daarmee is bijvoorbeeld
nog niet bewezen, dat dit een enorme
uitwerking heeft gehad op het aardse
leven. Het is dan immers mogelijk en
zelfs hoogstwaarschijnlijk, dat bij deze
gelegenheid wat wij de wet van de
traagheid noemen buiten werking is ge-
steld (deze wet houdt in dit geval na-
melijk in, dat alles op de aarde zich op
het moment van het stoppen van de
rotatie voort blijft bewegen met de
snelheid van de aardrotatie, zo’n 1600
km per uur).

Om dit alles is het onzinnig van geolo-
gen en astronomen te vragen de won-
derbaarlijke voorvallen uit Joz.10 en 2
Kon.20 in hun wetenschappelijke acti-
viteiten te verwerken.

Opdrachten
1 Vaak wordt door combinatie van
Gen. 1:30; Jes. 11:6-8; 65:25 en

Rom.5:12 geconcludeerd, dat in het
paradijs geen enkel dier zich aan een
ander dier tegoed heeft gedaan. Het
wordt als een gevolg beschouwd van
de menselijke ontrouw aan God, dat
de aard en eetgewoontes van allerlei
dieren veranderd zijn.
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e Wat kan een bioloog met deze
benadering beginnen?

 Is deze benadering een blijk van
zorgvuldig gebruik van de Bijbel?

2 Verdedigd wordt, dat psychologen
en psychiaters uit de Psalmen allerlei
kunnen leren over de menselijke
geest. Om twee voorbeelden te ge-
ven:

e Uit Ps.32:3-4,10 en Ps.51:10,14
zou je kunnen afleiden, dat een de-
pressie veroorzaakt wordt door het
verzwijgen van ongehoorzaamheid
aan Gods geboden.

» Omgekeerd zou uit Ps.13 en
Ps.34:9-11 te halen zijn, dat het le-
ven met God een mens psychisch ge-
zond maakt en ook ander welzijn
brengt.

Wat is van deze benaderingen te zeg-
gen?

4.3 De uitleg van de Bijbel: éénen al
veranderlijkheid?

Al eeuwenlang wordt (de wereld van)
de Bijbel door geleerden bestudeerd.
En nog steeds kunnen we niet zeggen,
dat deze studie tot een afronding is ge-
komen. Integendeel, de kennis van de
talen en de leefwereld van de mensen
uit de bijbelse tijd neemt nog altijd toe.
Voor een groot deel is dat te danken
aan de opgravingen die in het Nabije
Oosten verricht zijn en worden. Be-
kend zijn o.a. de vondsten in de Assy-
rische stad Ninevé, in het Noordka-
naanitische Oegarit, in de Noordara-
mese plaats Ebla, alsook die in het
woestijnzand van Egypte. Die stellen
de geleerden in staat het bijbelse He-
breeuws en Aramees te vergelijken met
andere Semitische talen, terwijl ook
het zicht scherper wordt op de verhou-
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ding van het nieuwtestamentische
Grieks tot het Grieks van de gewone
man. Door de opgravingen komt even-
eens al meer informatie los over gods-
dienstige, maatschappelijke en poli-
tieke zaken. Uiteraard heeft dit de no-
dige gevolgen voor ons bijbellezen.
Maar niet alleen opgravingsvondsten
beinvlioeden de uitleg, evengoed het
opnieuw nadenken over gegevens die al
lang en breed bekend zijn. Al herbezin-
nend gebeurt het, dat bepaalde voors
en tegens anders gewogen worden dan
voordien.

Kortom, de uitleg van de Bijbel is aller-
minst een statische zaak. Hierop wordt
wel eens met schrik gereageerd, want
door dit veranderlijke krijgt men het
gevoel alle houvast aan de Bijbel kwijt
te raken. Immers, als verklaringen die
tijden aangehangen zijn, nog al eens
prijsgegeven moeten worden, lijkt het
erop dat heél de Bijbel in principe ter
discussie staat. Dat brengt bijbellezers
er soms toe hardnekkig te blijven bij
oude vertrouwde verklaringen. Heel
begrijpelijk, gedreven als ze worden
door de angst dat niets meer vast zal
staan. Toch is deze krampachtige hou-
ding onjuist. Want de correctie en aan-
vulling die onze uitleg voortdurend on-
dergaat, is uiteindelijk beperkt van ka-
rakter. Ter illustratie hiervan is het
goed een paar voorbeelden te geven
van nieuwe benaderingen.

Hebreeuws in het paradijs?

Lange tijd is verdedigd, dat het He-
breeuws de taal was van de mens in het
paradijs. Begrijpelijk, want in Genesis
2 komen woordspelingen voor, die in
deze vorm alleen opgaan in het He-
breeuws. Zo geldt van Adam = mens
dat hij uit hel stof van de adama=
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aardbodem gevormd is. Verder wordt
Eva aangeduid als iesja=vrouw
(SV:mannin), omdat ze uit de iesj=
man genomen is. Dergelijke woordspe-
lingen zijn nooit zomaar van de ene in
de andere taal over te brengen. Willen
we recht doen aan het historische van
die woordspelingen, dan lijkt het
noodzakelijk het Hebreeuws te zien als
de oorspronkelijke taal van de mens-
heid. En natuurlijk is het een mooie
gedachte, dat het door God uitgekozen
volk de taal van het paradijs heeft ge-
sproken (zoals die de verwarring van
de taal uit Genesis 11 heelhuids is
doorgekomen, moeten we eraan toe-
voegen), Maar taalhistorisch is dit on-
houdbaar gebleken. Zelfs moet gesteld
worden, dat Abraham, Isaak en Jakob
alsook de Israélieten in Egypte hele-
maal geen Hebreeuws hebben gespro-
ken, maar een andere Noordwestsemi-
tische taal. J.P. Lettinga formuleert de
gang van zaken zo: ,,Het Hebreeuws
heeft zich ontwikkeld uit dat kanaanie-
tische dialect, dat de Israélieten bij de
verovering van het ’beloofde land’
aantroffen en overnamen en waarvoor
zij hun moedertaal (waarschijnlijk een
aan het Oudaramees verwant idioom;
vgl. Deut.XXVI 5) vrijwel geheel heb-
ben opgeheven. Binnen het He-
breeuws, dat dus met recht een ’tale
Kanaans’ wordt genoemd (Jes.XIX
18), hebben regionale dialectische ver-
schillen bestaan” (Grammatica van het
Bijbels Hebreeuws, 8ste druk, Leiden
1976, p.2-3).

Het Hebreeuws was dus oorspronke-
lijk slechts één van de vele Semitische
dialecten. Alleen daarom al is het 6n-
mogelijk te veronderstellen dat het al-
tijd een aparte plaats heeft ingenomen
in de taalgeschiedenis en teruggaat tot
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op de tijd van het paradijs. Voortge-
zette taalstudie heeft zo nog duidelij-
ker gemaakt, dat niets te zeggen valt
over de taal die de eerste mens heeft
gesproken. Met betrekking tot de
woordspelingen in Gen.2 moet dan
toch aangenomen worden dat ze op de
een of andere manier een weergave zijn
van die in de oorspronkelijke taal.

De naam Jhwh

Talloze malen wordt God in het He-
breeuwse OT aangeduid met de vier
letters (het zogenaamde tetragramma-
ton) Jhwh. In de bijbeluitgaven met
vocalen wordt dat weergegeven als Je-
howah. In navolging hiervan hebben
christenen eeuwenlang Jehowah ge-
bruikt als een benaming voor God.
Maar nader onderzoek heeft aan het
licht gebracht, dat hier een gtoot mis-
verstand in het spel is. De vocalen e, 0
en a staan wel bij Jhwh, maar horen er
eigenlijk niet bij, want de oorspronke-
lijke uitspraak van het tetragramma-
ton is Jahwe (de laatste h moet niet
worden geschreven, omdat die in het
Hebreeuws alleen dient als verlenging
van de slot-e; vaak krijgt Jahwe de ver-
nederlandste uitspraak: jaa-wee). Om
in overeenstemming met het derde ge-
bod misbruik van Gods naam Jahwe te
vermijden, zijn de joden er op een ge-
geven moment toe gekomen het uit-
spreken van die naam helemaal onge-
oorloofd te verklaren. Toen is men de
consonanten van Adonaj (= Heer)
gaan plaatsen bij Jhwh (met dien ver-
stande dat de eerste a in e is ver-
anderd). De bedoeling hiervan was
dus, dat bij het tegenkomen van het
tetragrammaton dit niet zelf hardop,
als Jahwe, gelezen zou worden, maar
in plaats daarvan Adonaj.

Door het voortgaande taalonderzoek is
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er ook meer zicht gekomen op de bete-
kenis van Jahwe (in de NV steeds weer-
gegeven als HERE): ’Hij is er, Hij is
aanwezig’. Dit als menselijk antwoord
op Gods zelfaanduiding: Tk ben die Ik
ben = Ik ben beslist aanwezig’. Met an-
dere woorden, de naam Jahwe God
(= de Hij-is-aanwezig-God) duidt Hem
aan als de God die doet wat Hij gezegd
heeft, die zich laat gelden tegenover
zijn volk, die trouw' is aan zijn verbond
met hen. Daarom konden de Israélie-
ten in Egypte er houvast aan hebben,
toen Mozes God als Jahwe aanduidde.
Want op deze manier werd aangege-
ven, dat God zijn belofte aan Abra-
ham, lIsaak en Jakob waar zou maken
en hen uit Egypte naar Kanaan zou
overbrengen (zie Ex.3:13-17).

Het bokje in de moedermelk

Niet alleen de ontdekkingen op het ge-
bied van de taal, maar ook die met be-
trekking tot de leefwereld zijn van be-
lang voor ons bijbellezen. Neem nu het
verbod het bokje te koken in de melk
van z’n moeder (Ex.23:19; 34:26 en
Deut. 14:21). Vaak heeft men dat be-
schouwd als niet meer dan een bepa-
ling op het vlak van dierenbescher-
ming. Het zou Mozes er dan om gaan,
dat je je ook tegenover dieren niet ge-
voelloos mag opstellen. Intussen is het
wel opvallend, dat dit verbod alle drie
keren dat het voorkomt, in het grotere
geheel staat van voorschriften met be-
trekking tot de oogstfeesten. Daarop
gelet ligt het voor de hand te veronder-
stellen, dat het genoemde verbod ten
aanzien van dat bokje met hetzelfde
onderwerp te maken heeft. Dankzij
opgegraven teksten kan dit inderdaad
aangetoond worden. Wat Mozes ver-
biedt blijkt een Kanaanitisch gebruik
te zijn geweest. Melk werd namelijk
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beschouwd als een symbool van leven
cn zeker als in de melk van het moeder-
dier ook het jong was gekookt. Die
melk werd dan op de akkers gespren-
keld om ze op deze magische manier
vruchtbaar te maken voor het nieuwe
seizoen.

Met deze uitleg wordt meteen de sa-
menhang duidelijk tussen de bepaling
met betrekking tot dat bokje en die
met betrekking tot de oogstfeesten. Ze
vormen eikaars keerzijde. Via de bepa-
ling met betrekking tot de oogstfeesten
droeg Mozes de Israélieten op God te
erkennen als de gever van de oogst en
Hem dankbaar te zijn. Maar het be-
zorgde denken aan het volgende sei-
zoen zou hen het feesten moeilijk kun-
nen maken. Daarom verbood Mozes
hen, via de bepaling met betrekking tot
dat bokje, elke poging om door magi-
sche handelingen zelf krampachtig de
materiéle toekomst veilig te stellen.
Het volgende seizoen konden ze gerust
aan God overlaten. Door zo op Hem te
vertrouwen was het hen mogelijk op
een ontspannen wijze te vieren wat
God hen in de afgelopen periode ge-
schonken had.

Danel
Nieuw licht is ook gevallen op een an-
dere zaak, namelijk dat in

Ezech. 14:14,20 en 28:3 Daniél vermeld
wordt als toonbeeld van rechtvaardig-
heid en wijsheid. Dat is een heel opval-
lende vermelding. Allereerst be-
vreemdt het, dat de toen nog betrekke-
lijk jonge Daniél door een tijdgenoot
al zo hoog wordt geprezen. Merkwaar-
dig is verder, dat hij in Ezech. 14:14,20
samen genoemd wordt met twee uit-
zonderlijke, niet-Israélitische figuren
van vele eeuwen eerder: Noach en Job,
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terwijl z’n naam bovendien tussen die
beide instaat. Tenslotte geeft ook de
schrijfwijze te denken: goed be-
schouwd staal er niet Daniél, maar Da-
nel. Dit alles doet het vermoeden rij-
zen, dat we in Ezech. 14 en 28 niet met
de ons bekende Daniél te doen hebben
maar met iemand uit een veel vroegere
tijd. Dit vermoeden is haast tot zeker-
heid geworden door teksten uit Oegarit
van meer dan zes eeuwen voor Daniél.
Daarin komt een figuur voor met de
naam Danel, die beschreven wordt als
een voorbeeldig man. Er pleit veel voor
te concluderen, dat in Ezech. 14 en 28
op deze blijkbaar alom beroemde Da-
nel gedoeld wordt. Dit temeer omdat
in Ezech.28 wordt verondersteld, dal
de vorst van Tyrus bekend was met
Danel.

Leviatan en behemot

Op verschillende plaatsen wordt in het
Hebreeuwse OT gesproken over de le-
viatan, in de NV onvertaald gelaten
(Job 3:8; Ps.74:14; 104:26; Jes.27:1).
Alleen in Job 40:20 geeft de NV levia-
tan weer met krokodil, in tegenstelling
tot de SV, die ook hier leviatan laat
staan. Terecht, want blijkens de angst-
aanjagende beschrijving van het dier in
Job 40:20-41:25 kan onmogelijk aan
een gewone krokodil gedacht zijn. In
alle genoemde teksten hebben we te
doen met een uitzonderlijk, slangach-
tig zeemonster. Nu komt de naam le-
viatan (maar dan in de vorm lotan) met
dezelfde typering als het OT van het
dier geeft, ook voor in mythische teks-
ten uit Oegarit. Daaruit wordt vaak ge-
concludeerd, dat de Bijbel op (de
meeste van) de genoemde plaatsen my-
thische taal gebruikt. Die taal is dan
wel afkomstig uit heidense fantasieén
over de godenwereld, maar de overge-
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dragen boodschap staat ver af van die
fantasieén. Want met behulp van dat
mythische spreken wordt o0.a. het
unieke overwicht aangegeven, dat God
heeft op bedreigende waterdieren (Ps.
104:26; Job 40:20 e.v.) of wereldmach-
ten (Ps.74:14; Jes.27:1).

Op zich is dit een aanvaardbaar ant-
woord op de vraag, hoe we ermee aan
moeten, dat zowel in oudtestamenti-
sche als in Oegaritische teksten over de
leviatan wordt gesproken. Maar op
deze manier blijft één interessante
kwestie onopgelost: hoe de heidenen
ertoe gekomen zijn in hun mythologie
over zo’n angstaanjagend monster als
de leviatan te spreken. Het is namelijk
onbevredigend alleen de fantasie als
bron aan te voeren. Zou het niet kun-
nen zijn, dat een kern van dat mythi-
sche spreken aan de werkelijkheid is
ontleend? Immers, door geologisch en
biologisch onderzoek aan de hand van
fossielen en andere restanten hebben
wetenschappers kunnen vaststellen,
dat er in het grijze verleden inderdaad
ongekende monsters hebben bestaan.
We hoeven maar te denken aan de ver-
schillende dinosauriérs (= reuzenhage-
dissen), met een totale lengte tot 30
meter, inclusief een staart van de halve
lengte, verder een hoogte tot 12 meter,
een koplengte van 1Vi meter en een
gewicht tol 50 ton. Laten we nu eens
aannemen, dat met de leviatan wer-
kelijk een bepaald exemplaar bedoeld
is van die immense reptielen. Dan be-
grijpen we meteen, waarom in Job
40b-41 zo’n imponerende beschrijving
van het beest gegeven kan worden.
Dan is ook duidelijk, waarom Job na
deze beschrijving blijkbaar veel dieper
doordrongen was van z’n nietigheid en
van Gods overwicht (zie 42:1-6), dan
na Gods beschrijving van o0.a. de
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leeuw, de woudos, de struis, het paard
e.d. (39:1-38). Geen wonder, want wat
zijn deze beesten in vergelijking met
zo’n kolos als een dinosauriér.
Trouwens, ze vallen ook in het niet bij
de behemot, zoals in het Hebreeuws
van Job 40:10 staat. Dat niet het nijl-
paard bedoeld kan zijn, blijkt alleen al
uit vs. 12. Want op geen enkele manier
kun je het korte beweeglijke staartje
van de nijlpaard vergelijken met de ce-
der, beroemd om z’n massiviteit en
hoogte. Trouwens, ook het He-
breeuwse woord behemot is opvallend.
Het betekent letterlijk ’dieren’. Toch
gaat het hier slechts om één dier. Dan
geeft het meervoud aan, dat we met
een uitzonderlijk dier te doen hebben,
het dier bij uitstek. Zo ligt het voor de
hand weer te denken aan een of andere
monstrueuze dinosauriér.

Natuurlijk, de genoemde benadering
van leviatan en behemot blijft slechts
het karakter houden van een veronder-
stelling. Maar mijns inziens is deze ver-
onderstelling zinniger dan de vaak
voorkomende verwijzing naar de kro-
kodil en het nijlpaard. In het geval van
deze benadering is het ook niet meer
nodig het bijbelse spreken over de die-
ren te beschouwen als mythologische
taal, ontleend aan heidense religieuze
verzinsels. Integendeel, er wordt dan
aangesloten bij de werkelijkheid zoals
men deze nog in die tijd of anders
vroeger gekend heeft.

Conclusie

Tot zover deze vijf voorbeelden. Ze la-
ten zien, dat de uitleg van de Bijbel
geen onveranderlijke zaak is. Integen-
deel, door het doen van nieuwe vond-
sten of door herbezinning op het al be-
kende blijft het verklaren voortdurend
in beweging en moeten vroegere ziens-
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wijzen van ons telkens bijgesteld wor-
den. Het is dan ook onvermijdelijk,
dat we kritisch staan tegenover ons le-
zen van de Bijbel en bereid blijven ons
daarin te (laten) corrigeren.

Maar dit betekent beslist niet, dat uit-
eindelijk alles uit de Bijbel op losse
schroeven staat. De uitleg is slechts tot
op zekere hoogte veranderlijk. Dat
blijkt uit de genoemde voorbeelden.
Die geven inderdaad allereerst aan, dat
bepaalde teksten of zaken in de loop
van de tijd verschillend benaderd wor-
den en dat een vroegere benadering
soms zelfs als onjuist moet worden ge-
typeerd. Maar tegelijk komt uit de ge-
noemde voorbeelden naar voren, dat
geen moment de inhoud van ons geloof
in het geding is, zoals die in de refor-
matorische belijdenisgeschriften is ge-
formuleerd. Die blijft ook onverlet in
het geval van de vele andere voorbeel-
den van gewijzigde uitleg, die bedacht
kunnen worden. Sinds de Dordtse sy-
node van 1618/1619 hebben Neder-
landse gereformeerden zich maar één
keer genoodzaakt gevoeld om op
grond van een veranderde zienswijze
inhoudelijk op de belijdenis in te grij-
pen. De generale synode van de Geref.
Kerken, Utrecht 1905, heeft immers
een bepaalde passage geschrapt in
art.36 van de Nederlandse Geloofsbe-
lijdenis.

Uit dit feit kunnen we aflcidcn, dat er
in het verstaan van de Bijbel door de
eeuwen heen op een breed vlak grote
vastheid bestaat. Hoe kan het ook an-
ders, nu Christus de kerk zijn Geest
heeft gegeven. Door diens invioed
blijft er bij alle veranderingen in de
uitleg toch een onveranderd kennen
van de waarheid.

Daarom kunnen we erop vertrouwen
dat ons inzicht in de Bijbel op beslis-
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sende punten gelijk blijft. Wat nieuwe
inzichten ons bij het bijbellezen ople-
veren, ligt dan ook haast altijd op het
vlak van bijkomende zaken. Ik zeg op-
zettelijk niet: bijkomstige zaken, want
dat kan opgevat worden in de zin van:
niet belangrijk. Bedoeld wordt dit, dat
nieuwe verklaringen zaken betreffen,
die in vergelijking met wat in de belij-
denisgeschriften is vastgelegd, in ver-
gelijking dus met onze kennis van de
waarheid, erbij komen. Dat kunnen
dan terdege belangrijke onderwerpen
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zijn, onderwerpen die ons aan het den-
ken zetten over verleden, heden en toe-
komst, of die invloed uitoefenen op
ons handelen.

Zo worden ons in het verstaan van de
Bijbel herhaaldelijk nieuwe perspectie-
ven geboden. Daarom kunnen we er
blij om zijn, dat er telkens tastbare
vondsten gedaan worden en dat er
steeds herbezinning plaatsvindt. En
dat temeer, hebben we gezien, omdat
de uitleg van de Bijbel niet één en al
veranderlijkheid is. In het besef daar-
van is het helemaal mogelijk zonder
angst of onzekerheid open te staan
voor nieuwe verklaringen.

Opdrachten

1 Omdat de tien geboden een soort
grondwet vormden van zijn verbond
met Israél, heeft God die op stenen
platen vastgelegd.

» Waarom zijn de tien geboden op
twéé platen geschreven (zie o.a.
Ex.32:15-16)?

* Was het verkeerd van Mozes, dat
hij in z’n woede over het gouden
kalf die twee platen heeft stukge-
gooid (Ex.32:19)?

2 Vaak wordt de betekenis van Jozef
ertoe beperkt, dat hij als beschermer
moest optreden van Maria en het
kind Jezus.

« Wat valt hiervan te zeggen gelet
op de aanduiding van Jozef als na-
komeling van David (Mat. 1:20; Lu-
c. 1:27; 2:4)?

» Waarom is Jozef bij de verwek-
king van Jezus uitgeschakeld (zie
hierbij Jes.111 en ’geven’ in
Luc. 1:32-33)?
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4.4 De Bijbel: een boek met kant en
klare antwoorden?

Soms wordt wei met de leus gewerkt:
"Als je de Bijbel opslaat, vind je daarin
een antwoord op al je vragen’. In de
praktijk blijkt het niet zo simpel te lig-
gen. Het is vaak helemaal niet gemak-
kelijk vast te stellen wat voor houvast
de Bijbel ons in een bepaalde zaak
biedt. Bovendien valt niet te ontken-
nen, dat allerlei vragen waar wij als
mens mee zitten, onbeantwoord blij-
ven. De in het begin genoemde leus
gaat dus niet op. Wat is daarvan de
oorzaak? Waardoor zijn antwoorden
op vragen van ons nog al eens moeilijk
of zelfs helemaal niet te vinden? Er
kan op tweeérlei gewezen worden:

Het beperkte van de bijbellezer

Als we bij het hanteren van de Bijbel
op problemen stuiten, moeten we er
altijd mee beginnen de oorzaak daar-
van bij onszelf te zoeken. In het voor-
afgaande is al op allerlei gewezen, dat
belemmerend kan inwerken op onze
omgang met de Bijbel. Toch is het
goed er ook in dit verband nog eens op
in te gaan.

» Allereerst kan het gebeuren dat we
in meer of mindere mate als een onge-
lovige met de Bijbel omgaan. In zo’n
situatie weigeren we gehoorzaam te
luisteren naar wat God te zeggen heeft.
Daaraan kunnen we ons op allerlei
punten en manieren schuldig maken,
zoals uit de voorafgaande hoofdstuk-
ken voldoende gebleken is. In dat geval
spreekt het vanzelf, dat we op vele vra-
gen van ons geen of een verkeerd ant-
woord krijgen.

» Wat ons eveneens dwars kan zitten
bij het verstaan van de Bijbel, is ons
beperkte bevattingsvermogen. In 2.4
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hebben we immers gezien, dat we in de
Bijbel voortdurend te doen hebben met
goddelijke werkelijkheden van een on-
voorstelbare diepte. Neem alleen al het
plaatsvervangend werk van Christus of
de toekomst die ons staat te wachten.
Het doorgronden hiervan gaat ons be-
grip te boven. Dat betekent meteen,
dat we vragen op dit vlak nooit in alle
opzichten bevredigend beantwoord
kunnen krijgen. Als kleine mensen
kunnen we vaak niet verder komen dan
dat we ons verbazen over het grootse
van Gods handelen.

» Eris nog een reden, waarom we de
Bijbel niet eenvoudigweg kunnen han-
teren als een boek met pasklare ant-
woorden. In 4.3 hebben we namelijk
gezien, dat de uitleg van de Bijbel door
nieuwe vondsten of door herbezinning
in beperkte mate telkens in beweging
is. Als gevolg daarvan is het onmoge-
lijk in de loop van de tijd uit de Bijbel
steeds gelijkblijvende antwoorden te
halen. De praktijk is juist, dat tegen-
woordige antwoorden soms anders uit-
vallen dan vroegere.

» Maar er is niet alleen sprake van
veranderend inzicht. Herhaaldelijk
blijkt ons inzicht ook tekort te schie-
ten. Dan moeten we in het geval van
een bepaalde tekst of zaak uit de Bijbel
constateren, dat we er niet uitkomen of
dat er meer dan één verklaring moge-
lijk is. In het voorafgaande zijn daar al
voorbeelden van gegeven. Maar die
kunnen met vele aangevuld worden.
Overbekend is de kwestie van de sab-
bat. In de Nederlandse kerkgeschiede-
nis van de 17de eeuw is daar zelfs een
hele strijd over gevoerd, waaraan vele
predikanten en hoogleraren hebben
deelgenomen. Men kon zich allemaal
vinden in de tekst van zondag 38 van
de Heidelbergse Catechismus, maar
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daarnaast bleven er nog genoeg vragen
over, zoals: Wanneer is de sabbat oor-
spronkelijk ingesteld, bij de schepping
of bij de eerste mannaregen uit Ex. 16?
In hoeverre heeft de oudtestamentische
sabbat nog betekenis voor de nieuwtes-
tamentische tijd, ofwel, wat is de ver-
houding tussen de sabbat en onze zon-
dag? Op deze vragen zijn zeer verschil-
lende antwoorden gegeven, terwijl er
talloze, elkaar tegensprekende argu-
menten zijn gehanteerd. Alleen al het
feit dat er toen onder theologen van
dezelfde gereformeerde levensovertui-
ging zo'n verscheidenheid van benade-
ringen bestond, bevat een duidelijke
aanwijzing: kennelijk is het niet een-
voudig en misschien zelfs onmogelijk
de verschillende bijbelse gegevens rond
de sabbat in één sluitende zienswijze
onder te brengen, die dan als gezag-
hebbend aan elke christen voor te hou-
den is.

Conclusie: we moeten het onder ogen
zien, dat het ons door falend inzicht
lang niet altijd lukt over een bepaald
iets uitsluitsel te krijgen.

» Van groot belang voor een verant-
woorde omgang met de Bijbel is, dat
we bij ons lezen juiste regels in acht
nemen. In het volgende hoofdstuk zal
daar uitgebreid op ingegaan worden.
Wat daar niet aan de orde zal komen,
is de veel voorkomende fout, dat meer
uit een tekst gehaald wordt dan de Bij-
bel er zelf heeft ingelegd. Een markant
voorbeeld hiervan zijn de kanttekenin-
gen die de SV geeft bij het boek Hoog-
lied. Daarin wordt dit boek getypeerd
als ,,een gesprek tusschen Christus als
Bruidegom en de Bruid, zijne kerk, on-
der het voorbeeld van Salomo en zijne
Bruid”. Met dit als uitgangspunt
wordt dan heel Hooglied verklaard.
Zelfs de details ervan worden betrok-
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ken op de verhouding van Christus en
zijn gemeente. Zo wordt bij 2:10 ge-
zegd: ,,Met deze woorden geeft de
Bruid te kennen de oorzaak van de
snelle komst haars Bruidegoms, te we-
ten om haar door zijnen Geest en zijn
Woord te roepen uit haar bedroefden
staat tot een beteren”. Verder moet
volgens de kanttekenaars onder Salo-
mo’s Kkoets uit 3:9 verstaan worden:
,»het woord der waarheid, of de predi-
cate van het heilig Evangelie” . De tan-
den van de bruid (4:2) zijn op te vatten
als haar geestelijke tanden, waarmee
zij ,de spijs der ziel moet herkau-
wen”. Haar twee borsten (4:5) zijn
,»die keringen en vertroostingen, die in
het Oude en Nieuwe Testament te vin-
den zijn, waarmede de geloovigen ge-
spijsd en gelaafd worden”, of: ,,de be-
diening des Woords Gods en der hei-
lige sacramenten” . Tenslotte is volgens
de kanttekeningen in 8:8 de joodse
kerk aan het woord en wordt met de
jonge zuster de kerk uit de heidenen
bedoeld, die klein heet ,,omdat zij later
tot de kennis van God in Christus ge-
roepen is” .

Nu zouden we de neiging kunnen heb-
ben ons over een dergelijke vergaande
vergeestelijking vrolijk te maken: 'Hoe
komen die uitleggers erbij’. Zo’n reac-
tie zou niet helemaal billijk zijn, want
de benadering van de kanttekenaars is
beslist niet over de hele linie uit de
lucht gegrepen. Bedacht moet immers
worden, dat in het Oude en Nieuwe
Testament de verhouding tussen God
en zijn volk telkens vergeleken wordt
met die tussen bruidegom en bruid,
man en vrouw. Heel uitgebreid treffen
we dal aan in Jer.3:6-10, 19-20;
Ezech.16 en 23. In Ef.5:22-33 gebeurt
zelfs hei omgekeerde. Daar worden as-
pecten van de relatie tussen Christus en
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zijn gemeente genoemd om zo man en
vrouw duidelijk te maken, wat de nor-
men zijn voor de onderlinge omgang
binnen het huwelijk.

Gezien deze gegevens hebben de kant-
tekenaars gelijk, dat ze bij het lezen
van het boek Hooglied gedacht hebben
aan de verhouding tussen Christus en
zijn gemeente. Want inderdaad moet
de lof op de liefde tussen man en
vrouw, zoals die in dit bijbelboek ge-
zongen wordt, ons des te meer door-
dringen van het uitzonderlijke van de
band tussen Christus en de gelovigen.
Maar zoals al is aangegeven stellen de
kanttekenaars er zich niet tevreden
mee, dat er een algemene verbinding
gelegd wordt tussen de geliefden uit het
boek Hooglied en Christus met zijn ge-
meente. Ze betrekken immers elk de-
tail van de beschrijving op de verhou-
ding tussen Christus en de gelovigen.
Dat is onaanvaardbaar, om de eenvou-
dige reden dat het boek zelf daar geen
enkele aanleiding toe geeft. De bedoe-
ling ervan is niet meer en niet minder
dan om het hoogste lied te zingen op de
liefde tussen man en vrouw. De vele
details hebben dan ook niet de opzet
mee naar een andere werkelijkheid te
verwijzen. Ze doen alleen dienst om de
verschillende aspecten van het onder-
werp zo kleurrijk mogelijk te schilde-
ren. Wie er toch meer van wil maken,
doet uiteindelijk de tekst geweld aan.
Bovengenoemde vijf voorbeelden to-
nen voldoende aan, hoe beperkt we als
bijbellezers vaak zijn. Telkens staan
we onszelf gewild of ongewild in de
weg, zodat we op een bepaalde tekst of
zaak uit de Bijbel geen of een verkeerd
zicht krijgen. Vandaar ook, dat dit
boek nog al eens verschillend gehan-
teerd wordt. Dit alles moeten we dus
niet hieraan toeschrijven, dat de Bijbel
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onderschrift bij de illustratie op pag. 99).

onduidelijk of zelfs meerduidig zou
zijn.

De oorzaak van het niet, verkeerd of
verschillend begrijpen van de Bijbel
ligt bij onszelf. Door onze ongehoor-
zaamheid, ons begrensd bevattingsver-
mogen, ons veranderende en tekort-
schietende inzicht en door een ver-
keerde verklaringsmethode bereiken
we vaak geen juist begrip. Dit feit
maakt het zinloos de Bijbel te beschou-
wen als een boek met pasklare ant-
woorden. Want al zou deze typering
juist zijn (wat bestreden moet worden,
zie het volgende onderdeel), dan zijn
we door onze beperkingen toch niet in
staat de Bijbel zo te hanteren. Te vaak
werpen we hindernissen op in het ver-
staan.

Nu lijkt het onvermijdelijk hieruit te
concluderen, dat verantwoorde om-
gang met de Bijbel onmogelijk is. Toch
is dit onjuist. Want al is 66k in het
geval van gelovigen het beperkte van
hun bijbellezen een feit, hun onwil en
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onmacht geven niet de doorslag. En
waarom niet? Omdat hier twéé par-
tijen in het geding zijn. Behalve met
onszelf hebben we te doen met Gods
Woord, waarmee de Geest werkzaam
is. En van dit Woord wordt gezegd,
dat het scherp snijdend is en door-
dringt ,,tot het raakpunt van ziel en
geest, van gewrichten en merg. Het
ontleedt de bedoelingen en gedachten
van de mens” (Hebr.4:12, WBV).

Dat wil zeggen, Gods beloften en be-
dreigingen schampen niet af op onze
buitenkant, maar raken ons onont-
wijkbaar tot in ons diepste innerlijk en
brengen aan het licht hoe we tegenover
God staan. Nu dit al waar is, kunnen
we ook op het punt dat hier aan de
orde is, gerust zijn. Gods Woord Idat
zich tegenover ons gelden, dwars door
onze beperkingen heen. Zoveel over-
wicht heeft de Geest. Vooral daardoor
is het mogelijk, dat wij van onze kant
ondanks alles verantwoord met de Bij-
bel omgaan. Maar niet te ontkennen
valt, dat onze beperkingen hierbij be-
hoorlijk storend kunnen werken.

Het besef daarvan moet ons beschei-
den maken over de resultaten van ons
bijbellezen en ons ertoe aanzetten kri-
tisch met die resultaten bezig te blij-
ven.

Her beperkte van de Bijbel

Als we nadenken over de inhoud van
de Bijbel, valt voor alles op dat die wat
de reikwijdte ervan betreft onbeperkt
is. Denken we alleen al aan de reik-
wijdte in tijd: de Bijbel beslaat de to-
tale geschiedenis van het verleden met
het meest prille begin tot het altijddu-
rende leven van de toekomst. Ook de
reikwijdte in betekenis is onbegrensd,
want de bijbelse boodschap betreft niet
alleen ons innerlijk, maar heel ons
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doen en laten. Tenslotte is eveneens
wat ik maar aanduiden zal als de
grootte van de bijbelse inhoud onmeet-
baar: wat de Vader, de Zoon en de
Heilige Geest blijkens de Bijbel tot
stand brengen, doorbreekt alles wat
wij als mens weten en kunnen.

Hiernaast moet erkend worden, dat de
Bijbel in andere opzichten beperkt is.
Dit overigens zonder de negatieve
kleur die dit woord in het vooraf-
gaande onderdeel heeft. Daar is het
feit dat de bijbellezer beperkingen kent
als een gebrék van hem getekend: bij
hem moest immers op onwil en on-
macht gewezen worden, waardoor hij
slechts met moeite of zelfs helemaal
niet vragen beantwoord krijgt of waar-
door hij op verkeerde antwoorden
komt. Maar als hier over het beperkte
van de Bijbel gesproken wordt, heeft
de term een neutrale betekenis. Daar-
mee wordt aangegeven, dat de Bijbel
geen antwoord op alle vragen wil ge-
ven. Dat dit een feit is, kunnen we uit
twee omstandigheden afleiden:

» Allereerst wordt het bij verschil-
lende gelegenheden met zoveel woor-
den uitgesproken, dat God ons op be-
paalde punten geen opening van zaken
heeft gegeven. In het bijzonder de mo-
tieven en het precieze verloop van zijn
bestuur onttrekken zich grotendeels
aan onze waarneming. Waarom uitge-
rekend dit of dat gebeurt, welke route
God volgt van vandaag naar de door
Hem aangekondigde toekomst, hoe en
wanneer Hij zijn beloften en bedreigin-
gen voorlopig en definitief waarmaakt:
dat alles is ons nagenoeg helemaal ver-
borgen gehouden (Pred.3:11; 7:14;
8:16-17; 11:5; Mat.24:36; Hand.1:6-7;
Openb.l0:4). Op deze punten zijn
Gods bekendmakingen via de Bijbel
beperkt van karakter. Toch blijven wc
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in deze trant vragen stellen: Waarom
heeft God me zoiets laten overkomen?
Als Hij nou eens anders gehandeld
had, wat zouden daarvan de gevolgen
zijn geweest. Had Hij dit of dat niet
kunnen voorkomen? Hoe zal het
straks precies zijn op de nieuwe aar-
de?’ e.d. leder die nadenkt over de
gang van zaken in deze wereld, komt er
onvermijdelijk toe zulke vragen te stel-
len. Op zichzelf is dat ook wettig. Niet
voor niets zegt Prediker, dat God de
eeuw, het tijdsverloop in het hart van
de mens heeft gelegd (Pred.3:11). Dat
wil zeggen, de mens is uit op inzicht in
het verloop van de tijd. Hij heeft de
drang in zich om te zoeken naar oorza-
ken en verbanden. En die drang is door
Ga&d in hem gelegd. Om die reden is het
geoorloofd, dat hij de genoemde vra-
gen stelt.

Dat neemt niet weg, is ons gebleken,
dat een mens al nadenkend zal stuiten
op wat God voor hem verborgen heeft
gehouden. Dat zal hij moeten aanvaar-
den. Dit betekent heel bepaald, dat we
ook niet moeten proberen deze grens te
overschrijden. Dat is trouwens ook be-
ter voor onszelf. Want als we weigeren
ons doorvragen te stoppen, als we ver-
der willen komen dan God ons toe-
staat, werken we onszelf in de moeite.
Zo lopen we levensgroot het gevaar,
dat we God verwijten gaan maken en
tegen Hem in opstand komen. Daarom
is het noodzakelijk vol vertromven te
accepteren, dat we op onze vragen lang
niet altijd antwoord kunnen Krijgen.
Maar al moeten we als gelovigen het
verborgene aan God overlaten, daar-
mee staan we nog niet in de kou. Aan
wat God wel bekendgemaakt heeft,
hebben we al de handen vol
(Deut.29:29).

» Dat de Bijbel geen antwoord op
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alle vragen wil geven, kunnen we uit
nog iets anders afleiden. In de nieuw-
testamentische tijd behandelt God de
gelovigen namelijk als volwassen
zoons en dochters. VOOr het pinkster-
feest uit Hand.2 was dat anders. Toen
waren ze onmondig, minderjarig en
kwam hun positie overeen met die van
een slaaf (Gal.4:1-3). Dat hield onder
andere dit in, dat ze afhankelijk waren
van geestelijken. Dat wil zeggen, ze
waren aangewezen op de leiding van
mensen die in het bijzonder onder het
beslag stonden van de Geest. We kun-
nen hierbij denken aan Mozes en zijn
zeventig oudsten (Num. 11:14-17, 24-
29), aan de richters (Richt.3:10; 6:34;
11:29; 13:25) en aan de koningen (1
Sam. 10:6; 16:13). Maar sinds Hand.2
geldt van ons, dat we door het werk
van Christus, Gods eigen Zoon, de po-
sitie hebben van mondige, meerderja-
rige kinderen. Als gevolg hiervan zijn
we niet meer afhankelijk van geestelij-
ken, want we staan zelf allemaal onder
het beslag van de Geest (Rom.8:14-16;
Gal.4:6). Die beinvloeding is zelfs van
die aard, dal we in de verhouding tot
God ons zelfstandig kunnen opstellen
en met kennis van zaken kunnen spre-
ken (1 Joh.2:20-21,27; zie hierover ook
pag. 13e.v.). Kortom, we zijn profeet,
priester en koning ineen. Natuurlijk
zijn we bij het uitoefenen van deze
drieledige taak aangewezen op het
Oude en Nieuwe Testament. Het be-
lang van de geboden en beloften daar-
uit kunnen we niet gauw overschatten,
want het is hen eigen dat ze heel ons
innerlijk en uiterlijk bestaan bestrij-
ken.

Toch kunnen we niet zeggen, dat voor
de verschillende situaties altijd meteen
de juiste opstelling te vinden is met be-
hulp van de bijbelse uitspraken alleen.
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Hoe we ons kerkelijk leven moeten in-
richten, op welke manier we ons te
midden van niet-gelovigen op maat-
schappelijk en politiek gebied moeten
gedragen, wat we aan moeten met al-
lerlei technische mogelijkheden (bijv.
op medisch of militair gebied): bij geen
van deze vragen kunnen we ermee vol-
staan ons rechtstreeks op de Bijbel te
beroepen. Uiteraard moeten we wel
Uitgaan van wat in de Bijbel staat,
want dat geeft de richting aan, die we
moeten volgen. Maar aan de hand van
die bijbelse uitspraken moeten we tel-
kens zéIf aan de gang. We moeten in de
lijn daarvan dodrdenken, om er zo
duidelijkheid over te krijgen, hoe we
ons bij allerlei gelegenheden als chris-
ten moeten opstellen (Rom.I2:2;
Ef.5:17; Fil.I:9-10a).

Ook tegen deze achtergrond moet ge-
zegd worden, dat de Bijbel geen ant-
woord op alle vragen wil geven. Sinds
Pinksteren is het Gods opzet, dat we
als volwassen kinderen van Hem vaak
zelf de betekenis vaststellen, die de bij-
belse geboden en beloften in de ver-
schillende situaties hebben. En door
het onderricht van zijn Woord en de
verlichting van zijn Geest heeft Hij ons
daartoe ook in staat gesteld. Daardoor
is het mogelijk gebleken, dat we als
christen kunnen inspelen op de techni-
sche en maatschappelijke ontwikke-
lingen van onze tijd. Toe te geven is,
dat het vaak lang niet eenvoudig is, de
reikwijdte van Gods Woord te onder-
kennen. Ook gebeurt het herhaalde-
lijk, dat christenen met dezelfde ge-
loofsovertuiging tot verschillende toe-
passingen en uitwerkingen komen.
Toch blijkt elke keer opnieuw, dat we
in de lijn van de Bijbel samen verder
kunnen komen, tot gemeenschappe-
lijke conclusies toe (bijvoorbeeld ten
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aanzien van de inrichting van het ker-
kelijk leven, homofilie, abortus provo-
catus enz.).

De slotsom van dit onderdeel moet
daarom zijn: wie de Bijbel als een boek
met kant en klare antwoorden wil han-
teren, negeert in feite de mondigheid
die God ons verleend heeft. Daarbij
komt nog, hebben we bovendien ge-
zien, dat God veel voor ons verborgen
heeft gehouden en dat we door onze
beperkingen allerlei hindernissen op-
werpen in het verstaan van de Bijbel.
Dat alles is de oorzaak ervan, dat we
op vragen van ons nog al eens moeilijk
of zelfs helemaal geen (juiste) ant-
woorden vinden.

Opdrachten

1 In Mat. 1:17 wordt aangegeven, dat
de komst van Christus het resultaat
is van 3x14 geslachten.

» Hoe zou je deze getallen symbo-
lisch kunnen duiden (3x 14= 6x7;
7=3+4)?

* Is die symbolische duiding nood-
zakelijk om Mat.1:1-17 te verstaan
(zoals de duiding van 666 in
Openb.13:18 onmisbaar is voor het
verstaan)?

2 Vaak wordt verdedigd, dat je, als je
in de moeite zit, niet mag vragen:
'waarom’, maar alleen: ’waartoe’.
Wat valt hiervan te zeggen, gelet op
Ps.44, Ps.88 en Rom.8:28-30?

grenzen in de omgang mei de Bijbel

Titelpagina van Luthers eerste volledige vertaling \an
de Bijbel uit 1534. De verschijning van dit werk was een
unieke gebeurtenis, omdat toen voor het eerst een com-
plete Bijbel in de volkstaal voorhanden was. die uit de
oorspronkelijke talen was overgezet.
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5 Regels voor het lezen van de Bijbel

Als we recht willen doen aan een boek,
moeten we bij het lezen ervan bepaalde
regels in acht nemen. Meestal wordt
dat onbewust ook gedaan. Maar soms
kan het goed zijn het jezelf bewust te
maken op welke manier je eigenlijk
aan het lezen bent. Dan kan opeens
blijken, dat je het desbetreffende boek
niet helemaal eerlijk behandelt.

Gaan we na welke regels moeten gel-
den, dan blijkt dit niet in het algemeen
gezegd te kunnen worden. Want in elk
geval komt dit als basisregel naar vo-
ren, dat een werk zoveel mogelijk zich-
zelf uitlegt. Dat wil zeggen, uiteinde-
lijk moeten we uit het desbetreffende
boek zelf afleiden, hoe dit verstaan
moet worden. Zo moeten we de hoofd-
stukken van een roman anders benade-
ren dan de verschillende onderdelen
van een bundel verhalen. Verder ver-
eist een historische studie maatstaven
die afwijken van die van een verzame-
ling archiefstukken.

Op dezelfde manier moeten we ook de
Bijbel zichzelf laten uitleggen. We
moeten dus proberen niet onze visie
aan dit boek op te dringen. Welke re-
gels we bij het lezen dienen te volgen,
moet ons door de Bijbel zelf worden
aangegeven. In het voorafgaande is in
feite al heel wat aan de orde geweest.
Want telkens is naar voren gekomen,
waarmee we allemaal moeten rekenen,
als we verantwoord met de Bijbel wil-
len omgaan. Toch is het zinvol in een
apart hoofdstuk nog op bepaalde re-
gels te wijzen. En dat temeer, omdat
die ook door lezers die willen luisteren,

nog al eens overtreden worden, met als
gevolg een verkeerd hanteren van bij-
belteksten. Telkens zal dan blijken, dat
die regels variaties vormen op de ene
basisregel, dat de Bijbel zichzelf uit-
legt.

5.1 De bijbelse uitspraken over God
moeten niet al te menselijk worden
gelezen.

Goddelijke aanpassing; antropomor-
fismen

Wie God is en wat Hij doet, gaat het
bevattingsvermogen van ons, beperkte
mensen, ver te boven. Toch heeft God
zich via de Bijbel aan ons bekendge-
maakt. Het kan dan niet anders, of Hij
heeft zich hierbij aangepast aan de mo-
gelijkheden die Hij ons zelf heeft gege-
ven om Hem te verstaan. Dat moeten
we niet verkeerd begrijpen. Dat God
zich bij zijn spreken diep over de mens
heeft neergebogen, heeft niets afge-
daan aan de betrouwbaarheid van zijn
woorden. Gelet op Gods trouw aan
zichzelf (verg. 2 Tim.2:13) kunnen we
er zeker van zijn, dat het bekendge-
maakte récht doet aan de werkelijk-
heid. Tegelijk is het een feit, dat in de
Bijbel de werkelijkheid vaak niet com-
pléét verwoord is. We hoeven maar te
bedenken, dat God veel verborgen
heeft gehouden (zie pag. 104). Maar de
goddelijke aanpassing is evengoed aan
de orde, als we letten op wat wél be-
kendgemaakt is. De vorm en inhoud
daarvan zijn erdoor gestempeld, dat
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God gerekend heeft met onze mense-
lijke maat. Hoe zouden wij, nietige we-
zentjes, anders ooit kunnen begrijpen
wal God, de onvergelijkelijke Heer
van alles, ons te zeggen heeft. Boven-
dien, herhaaldelijk blijkt het, dat we
met meer dan het menselijke te doen
hebben. Van allerlei realiteiten uit de
Bijbel geldt immers, dat de reikwijdte
daarvan de kaders van ons denken en
voelen doorbreekt (zie 2.4).

Dat God zich heeft aangepast aan ons
begripsvermogen, blijkt ook uit de ma-
nier waarop in de Bijbel over Hemzelf
wordt gesproken. Dat gebeurt vaak an-
tropomorf, mensvormig. Dat wil zeg-
gen, God wordt allerlei menselijks toe-
geschreven: gevoelens (medelijden,
verdriet, woede, berouw), handelingen
(kleding geven, neerdalen) en zelfs li-
chaamsdelen (gelaat, arm, oog, oor).
Deze antropomorfismen (mensvor-
mige uitdrukkingen) worden vaak zo
verklaard: Wat wil je? Als een mens
over God gaat spreken, is het onver-
mijdelijk dat hij Hem vanuit zijn eigen
mens-zijn benadert’. In z’n algemeen-
heid zal dit waar zijn, maar in het geval
van de Bijbel ligt het anders. Daarin is
het God zelf die gebruik maakt van
antropomorfismen. Soms wordt hier
een verkeerde conclusie uit getrokken,
als zouden God en mens qua emotio-
naliteit, optreden en uiterlijk op elkaar
lijken. De Bijbel geeft voor deze opvat-
ting geen aanleiding, want die laat het
telkens merken, dat antropomorfis-
men bij wijze van aanpassing dienst
doen. We moeten er daarom voor op-
passen ze in de menselijke zin letterlijk
te nemen. Per uitdrukking moeten we
zorgvuldig nagaan, welke betekenis er
in het verband van het geheel van de
Bijbel aan gehecht moet worden.

Uit deze formulering komt al naar vo-
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ren: we moeten onderscheid maken
tussen een mensvormige beschrijving
enerzijds en de realiteit die daarmee
wordt aangeduid anderzijds. Het is
waar, over zo’n realiteit kunnen we
vaak alleen antropomorf spreken.
Maar steeds moet beseft worden, dat
we met twee verschillende zaken te
doen hebben en dus dat antropomor-
fismen naar heuse realiteiten verwij-
zen. Deze opmerkingen zijn niet over-
bodig. Er zijn namelijk uitleggers ge-
weest, die met dat ze een uitspraak
mensvormig verklaarden, meteen ook
de zaak zelf wcgvlakten. Ze zagen God
als de onbewogen Beweger. Vanuit de
verte hield Hij de wereld wel gaande,
maar huns inziens was van betrokken-
heid geen sprake. Emotioneel en han-
delend was Hij volstrekt afwezig op de
aarde. Op deze manier mogen we
mensvormige  uitdrukkingen  niet
krachteloos maken, want in de Bijbel
is geen sprake van God als een bloe-
deloze Oorzaak van alles, ergens op
een afstand. Hel mag dan waar zijn,
dat we antropomorfismen in de mense-
lijke zin niet letterlijk mogen nemen.
Maar wat bedoeld wordt, moeten we
erkennen als een levende werkelijk-
heid. Enkele voorbeelden.

Gods emoties

Herhaaldelijk laat God het in de Bijbel
blijken, dat Hij gevoel heeft. Zo wordt
melding gemaakt van zijn medelijden
(Jes.63:9,15; Jer.31:20; Luc.l:54,78),
zijn verdriet (Gen.6:6b; Jes.63:10a;
Ef.4:30), zijn woede (Jes.30:27-33;
Sef. 1.2-6; 2:1-2; Rom.2:5,8). En blij-
kens de aangehaalde teksten wordt
daarover heel kleurrijk gesproken. We
kunnen ze daarom onmogelijk weg-
denken. Overigens is duidelijk, dat we
deze uitspraken niet al te menselijk
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mogen opvatten. Want dan ontstaan er
allerlei misverstanden. Immers, bij ons
gaan emoties vaak gepaard met allerlei
kwalijks. Om iets te noemen: Als wij
medelijden met iemand hebben, blij-
ven hulpverlenende daden nog als eens
uit. In het geval van verdriet zijn we
zomaar blind voor wat verder om ons
heen gaande is. Tenslotte zijn we in
onze woede vaak onbillijk tegenover
de ander. En zo kan er veel meer ge-
noemd worden, waaruit het onzuivere
van onze gevoelens naar voren komt.
In die zin is God niet medelijdend, ver-
drietig of woedend. Hij is dat op een
goddelijke wijze. Dat betekent, dat bij
Hem een bepaalde emotie nooit in
strijd komt met één van zijn eigen-
schappen zoals goedheid, wijsheid,
rechtvaardigheid. Maar voor de rest is
bij bepaalde gelegenheden Gods mede-
lijden, verdriet en woede zo echt als
wat.

Gods berouw

In de Bijbel is verschillende keren
sprake van Gods berouw. Zo berouwt
het God op een gegeven moment, dat
Hij de mens gemaakt heeft (Gen.6:6-7)
en dat Hij Saul als koning heeft aange-
steld (1 Sam.15:11,35). Veel vaker
wordt gezegd, dat God berouw heeft
over een bepaald kwaad dat Hij heeft
besloten of al aan het uitvoeren is.
Recht hiertegenover wordt gesteld, dat
God geen berouw kent, niet terugkomt
op een woord of besluit van Hem, met
als grond dat Hij nu eenmaal geen
mensis (Num.23:19; 1Sam. 15:29).

De laatste twee teksten maken duide-
lijk, dat de uitspraken over Gods be-
rouw antropomorfismen zijn, die we in
de menselijke zin niet letterlijk moeten
nemen. In het geval mensen berouw
hebben, wordt dat veroorzaakt door
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Isings, 'Adam en Eva verdreven uil hel paradijs’.
... God maakte kleding voor de eerste mensen...

het beperkte van hen. Zo hebben zij
leedwezen over bedreven kwaad. Of ze
hebben spijt van een afspraak met ie-
mand, omdat die persoon bij nader in-
zien beter of slechter blijkt dan ver-
wacht was. Menselijk berouw ergens
over betekent dat er op dat punt een
totale verandering plaatsvindt, tot en
met het innerlijk.

Bij God is dat allemaal anders. Aller-
eerst is er bij Hem geen sprake van
kwaad (Jak. 1:13). Verder wordt Hij
nooit genoodzaakt zijn mening bij te
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stellen, want Hij weet precies wat Hij
aan mensen heeft (Ps.139:1-4).
Daarom is er voor God nooit aanlei-
ding totaal te veranderen. Zoiets is ook
in strijd met zijn aard. Het is Hem ei-
gen trouw te zijn aan zichzelf (2
Tim.2:13). Bij Hem is dan ook geen
verandering of zweem van ommekeer
(Jak.1:17).

Alleen, blijkens het spreken over Gods
berouw gelden deze uitspraken over
het onveranderlijke van God niet in
alle opzichten. Op welke punten is het
dan wel van toepassing, dat Hij zich-
zelf niet kan verloochenen? Gedacht
moet worden aan het door God ge-
plande bestuur van alles, aan zijn op-
zet om door Christus de wereld te her-
stellen (verg. Ps. 110:4). Maar dit alles
voert Hij uit via het verbond dat Hij
met zijn volk heeft gesloten. Daarom
moet eveneens gedacht worden aan de
beloften en bedreigingen daarvan
(Rom.9:1-6; 11:1-5,28-32). Op die be-
slissende punten verandert God geen
moment. Daar blijft Hij onafgebroken
trouw aan, zonder er ooit berouw over
te hebben.

Maar er is meer. Bij de uitvoering van
zijn reddingsplan, in de geschiedenis
van zijn verbond, schakelt God im-
mers mensen in. Ook stelt Hij hen voor
hun daden verantwoordelijk. En al
naar gelang zij zich gedragen, reageert
Hij daarop, vroeg of laat, met zijn be-
loften of met zijn bedreigingen. Op dat
vlak kan er sprake zijn van Gods be-
rouw, van een veranderde opstelling.
Hoe Hij daarbij te werk gaat, heeft
God zelf een keer met zoveel woorden
duidelijk gemaakt (Jer.18:7-10). Het
kan gebeuren, dat Hij voornemens is
een bepaald volk om diens ongehoor-
zaamheid kwaad te doen; als de desbe-
treffende mensen zich dan toch weer
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naar Hem omkeren, heeft Hij berouw
van het voorgenomen kwaad en laat
Hij het niet plaatsvinden (zie ook Jer.
26:3,13,19; Joel 2:13-14). Het kan ook
andersom. Hij kan voornemens zijn
een bepaald volk weldaden te bewij-
zen; wordt dit dan ongehoorzaam aan
Hem, dan heeft Hij berouw over zijn
voornemen en laat Hij zijn weldaden
achterwege. Met andere woorden, met
Gods berouw wordt bedoeld, dat Hij
in reactie op het gedrag van de mensen
overstapt van zijn beloften op zijn be-
dreigingen of omgekeerd.

Maar dit gebeurt tegen de achtergrond
van Gods onveranderlijkheid, dus
hiervan dat Hij géén berouw heeft.
Gods berouw is dus beslist niet alleen
het gevolg van zijn reageren op wat
mensen doen. Dit berouw komt even-
goed voort uit het feit, dat God vast-
houdt aan zijn verbond. Want daarin
heeft Hij het vastgelegd, dat in het ge-
val van gehoorzaamheid zijn beloften
in werking treden en in het geval van
ongehoorzaamheid zijn bedreigingen.
Op die elementen van zijn verbond
komt Hij niet terug; hierover heeft Hij
nooit berouw. Daarom heeft Hij be-
rouw over zijn voornemen te straffen
als mensen hun leven beteren en over
zijn voornemen allerlei goeds te geven
als mensen zich van Hem afkeren.
Soms moeten we nog verder terug-
gaan. Gods berouw kan namelijk ook
hieruit voortvloeien, dat Hij vasthoudt
aan het geheel van zijn reddingsplan.
Zo wordt verteld, dat God er op een
gegeven moment van afziet zijn volk
om diens ongehoorzaamheid te vernie-
tigen, omdat Hij zonder berouw blijft
bij zijn al aan Abraham onthulde op-
zet lIsraél in Kanaan te brengen
(Ex.32:10-14). Vandaar ook, dat Bi-
leam geen kans krijgt Israél te vervioe-
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ken. Want Gods onveranderlijke be-
doeling is het volk te zegenen en veilig
de Jordaan over te brengen
(Num.23:18-24). Gods berouw over
voorgenomen kwaad kan ook hierdoor
veroorzaakt worden, dat Hij in zijn be-
stuur kennelijk nog een bepaald uitstel
heeft opgenomen (Amos 7:1-6). Maar
evengoed het omgekeerde komt voor,
dat God géén berouw' heeft over een
voorgenomen actie van Hem, omdat
dit voornemen overeenkomt met zijn
altijd-al-vastliggende plan met zijn
volk (Jes.46:8-13; Jer.4:27-28; Zach.
8:14-15).

Verder, als gezegd wordt, dat God er
berouw over heeft de mens gemaakt te
hebben, is dat geen verloochening van
zichzelf. Hij volhardt in zijn besluit
(vermeld in Gen. 1:26-28) om mensen
op de aarde te laten leven, maar dan
wel gehoorzame mensen. Daarom
spaart Hij Noach met diens gezin en
blijft Hij langs die lijn werken aan de
komst van Christus. Om diezelfde
trouw aan zijn reddingsplan keert Hij
zich tegen de andere mensen. In dat
opzicht heeft Hij er berouw over hen
gemaakt te hebben (Gen.6:5-18).
Tenslotte is het niet met elkaar in
strijd, als in 1 Sam.15 tegelijk gespro-
ken wordt over Gods berouw en over
zijn onveranderlijkheid. Want waarom
heeft God er berouw' over Saul tot ko-
ning te hebben aangesteld (15:10-
11,35)? Omdat die ontrouw was ge-
worden aan Gods duidelijke opdrach-
ten aan hem (zie tegenover elkaar 10:8
én 13:5-14, alsook 15:1-3 én 15:9). In
reactie daarop is God hem gaan afwij-
zen (15:23) en hield Hij ermee op hem
door zijn Geest te bezielen (16:14).
Maar deze gang van zaken was niet in
strijd met Gods allang vastgelegde plan
voor lIsraél. Integendeel, het méest zo
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ook gebeuren, want op deze manier
kon God het eeuwen tevoren beloofde
koningshuis uit de stam Juda (Gen.
49:10; verg. Num.24:17) laten ver-
schijnen. Omdat dit besluit van God
ten aanzien van Davids huis vaststond
(1 Sam. 15:28), kon God er geen be-
rouw over hebben, dat het Hem be-
rouw'de Saul koning gemaakt te heb-
ben.

Samengevat: Als melding gemaakt
wordt van Gods berouw, is dat een
mensvormige uitdrukking die doelt op
een ommekeer in Gods opstelling te-
genover een persoon of een volk. Dit
dan als gevolg van het ontbreken van
berouw bij God. Want dat ziet op zijn
voortdurende trouw aan de door Hem
vastgelegde plannen en aan de elemen-
ten van zijn verbond.

Gods geven van kleding

Een uitspraak over God, waarop in dit
verband vaak gewezen wordt, is die uit
Gen.3:21. In deze tekst wordt verteld,
dat God van huiden kleding heeft ge-
maakt en Adam en Eva daarmee heeft
bekleed. Vaak hebben ongelovigen
zich vrolijk gemaakt over deze mede-
deling, want volgens hen wordt God
daarmee getekend als een bontwerker
of als een leerlooier en kleermaker. Dit
lijkt een trefzekere spot, omdat deze
tekst geen andere uitleg schijnt toe te
laten. Toch is dit onjuist. Allereerst is
mogelijk hier aan een antropomor-
fisme te denken. In dat geval mogen
we van de handeling uit de tekst geen
menselijke voorstelling maken, maar
moeten we zeggen, dat God op godde-
lijke wijze Adam en Eva van kleding
heeft voorzien. Het is voor ons dan
onmogelijk te bepalen, hoe dat precies
heeft plaatsgevonden.

Ook een andere uitleg is mogelijk. Dat
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Hielpagina van een Liesveld/-Bijbel uil 1535, genoemd
naar de drukker Jacob van Liesveld! uil Antwerpen. De
eerste uitgave hiervan verscheen in 1526 en bevatte een
vernederlandsing van Luthers bijbelvertaling, voorzo-
ver die verschenen was. Het ontbrekende gedeelte was
een oudere vertaling van de Vulgata. In elke volgende
uitgave werd het aandeel van Luther groter, al naar
gelang er meer door hem was vertaald.

wordt duidelijk, als we denken aan 2
Sam.l:24. Daar wordt van Saul ge-
zegd, dat hij de Israélitische vrouwen
weelderig kleedde en met goud tooide.
Vanzelfsprekend heeft hij dat niet ei-
genhandig gedaan. Bedoeld is alleen,
dat de vrouwen die kleding aan hem te
danken hadden, door schenking via
zijn dienaren, of beter: door de met
hem gekomen welvaart. Hierbij kun-
nen we ook betrekken, hoe in | Kon.6
over Salomo wordt gesproken. Van
hem wordt gezegd, dat hij de tempel
heeft gebouwd (vs.1-2), de vensters
heeft gemaakt (vs.4), de aanbouw
heeft gebouwd (vs.5), de muren met
hout heeft betimmerd (vs. 14-16), enz.
Met deze formulering wordt natuurlijk
niet bedoeld, dat Salomo zelf actief
aan het bouwen van de tempel heeft
deelgenomen. Wel wordt hij getekend
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als degene die het initiatief heeft geno-
men en eindverantwoordelijk was.
Maar de bouwactiviteiten zijn door de

verschillende  werklui  verricht (1
Kon.5:13-18).
Op soortgelijke manier zou ook

Gen.3:21 uitgelegd kunnen worden.
Adam en Eva hebben dan zelf voor
hun kleding gezorgd, maar dit onder
aansporing en met goedkeuring van
God.

We kunnen in het midden laten voor
welke uitleg gekozen moet worden. Of
we nu te doen hebben met een antropo-
morfisme of met een samenvattende
manier van spreken, in elk geval is er
geen reden het gegeven uit Gen.3:21
God onwaardig te vinden.

Gods uiterlijk

Hoe moeten we ons God voorstellen?
Heeft Hij een bepaalde zichtbare en
tastbare gedaante en wat voor een
dan? Sommige bijbellezers zijn snel
klaar met deze vragen. God is toch
geest (Joh.4:24)? En huns inziens bete-
kent dit, dat Hij onstoffelijk is en van
zichzelf geen waarneembaar uiterlijk
heeft.

Dit is een al te snelle conclusie. Want
als God in de Bijbel geest wordt ge-
noemd, is het helemaal niet de bedoe-
ling een uitspraak te doen over het al
of niet stoffelijk-zijn van Hem. Dat
blijkt uit Jes.31:3. Daar worden tegen-
over elkaar geplaatst: God die geest is
en de Egyptische paarden die vlees
zijn. En waarom worden die paarden
zo aangeduid? Blijkens het verband:
omdat ze sterfelijk en kwetsbaar zijn.
Om dezelfde reden wordt eveneens de
mens vaak als ‘vlees’ getypeerd
(Ps.56:5; Jer. 17:5); hij is nu eenmaal
vergankelijk en zwak (Jes.40:6-7). Ver-
trouwen op dergelijke aardse wezens is
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daarom misplaatst, want afdoende,
blijvende hulp kun je van dieren en
mensen niet verwachten. Daartegen-
over heet God ’geest’. Daarmee wordt
dan aangegeven, dat God van zichzelf
onuitputtelijk over leven en macht be-
schikt. Op Hem kun je aan, want als
bron van alle levenskracht geeft Hij
zijn kinderen alles wat ze nodig hebben
om hun situatie aan te kunnen (verg.
Jes.40:28-31).

Het feit dat God geest is, geeft dus
geen antwoord op de vraag naar Gods
uiterlijk. In dit verband is het wel zin-
vol ernaar te verwijzen, dat God ver-
schillende keren aan een gelovige is
verschenen met een menselijke gestalte
(Gen. 18:1-23; 32:24-30; J0z.5:13-6:2;
verg. Dan.7:9). Die gestalte was zelfs
zo gewoon menselijk, dat het de desbe-
treffende gelovige pas uit Gods optre-
den duidelijk werd, dat hij met God te
doen had. Dit geeft al aan, dat die
menselijke gedaante alleen maar een
middel was, waardoor God een be-
paalde gelovige wilde ontmoeten. Dat
toenmalige uiterlijk zegt er dus niets
over, hoe God er zelf uitziet, want als
Hij ook maar iets van zichzelf ver-
toont, worden de erbij betrokken men-
sen overweldigd (vergelijk hoe oogver-
blindend alleen al de weerschijn was
van Gods glorie. Ex.34:29-35). Ook
Gods verschijningen aan  Mozes
(Ex.33:18-23; Num.l2:8) geven ons
geen uitsluitsel. Want wel is daarbij
sprake van een zekere mensvormige ge-
daante. Maar ook die moeten we alleen
opvatten als een middel waardoor God
zich aan Mozes vertoont, zonder dat
hiermee iets gezegd wordt over Gods
eigenlijke uiterlijk. Dat het onvermij-
delijk is het zo te formuleren, blijkt uit
andere uitspraken over God, namelijk
dat Hij overal in de hemel en op de
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aarde aanwezig is (Jes.66:1; Jer.23:23-
24).

Een laatste reeks gegevens die in dit
verband van belang zijn, vormen de
teksten waarin God allerlei menselijke
lichaamsdelen  worden  toegekend.
Moeten we in elk geval daaruit niet
concluderen, dat God een menselijke
gedaante heeft? Het lijkt voor de hand
te liggen. Toch moeten we die kant niet
op. Want op welke manier komen bij
God menselijke lichaamsdelen ter
sprake? Als we dit nagaan, blijken ze
nergens dienst te doen om Gods uiter-
lijk te beschrijven, maar uitsluitend
om zijn handelen aan te geven, zijn
opstelling naar de mensen toe. Li-
chaamsdelen die in dat verband geen
functie hebben (zoals haar, beenderen,
bloed), worden in verband met God
dan ook niet genoemd. Als we in rela-
tie met God termen tegenkomen als ge-
laat, hand, arm, oor, oog e.d., moeten
we die daarom niet in de menselijke zin
letterlijk nemen, als zou God werkelijk
over de desbetreffende lichaamsdelen
beschikken. Met deze mensvormige
manier van uitdrukken wordt alleen
bedoeld, dat God zich op al die punten
laat gelden, waarop wij dat, op een
menselijk-beperkte wijze, ook doen
maar dan met gebruik van de verschil-
lende organen.

Neem nu het bijbelse spreken over
Gods gelaat. Als gewenst wordt dat
God zijn gelaat over ons doet lichten
(Num.6:25) en over ons verheft (-
naar ons toekeert, Num.6:26), wordt
achtereenvolgens in feite gevraagd, of
Hij ons vriendelijk gezind wil zijn en
met liefde zorg voor ons wil dragen.
Ook kan er, precies omgekeerd, sprake
van zijn dat God zijn gelaat verbergt
(Ps. 13:2; 88:15). Dat houdt in, dat
niets gemerkt wordt van een heilzaam
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optreden van Hem. Volgens een an-
dere uitdrukking bevindt men zich in
het heiligdom ’voor Gods aangezicht’
(Deut.12:7,12,18; 1 Kon.8:59,62-65; 2
Kon.19:14). Daarmee wordt te kennen
gegeven, dat men op die plaats te doen
heeft met Gods bijzondere bemoeienis
met zijn volk.

Bekend is verder de typering van Gods
hand, dat die niet te kort is om te red-
den (Jes.50:2; 59:1); Hij kan er dus
met zijn hand bij om te bevrijden. Dat
wil zeggen, Hij beschikt over vol-
doende macht om dat te doen. Parallel
hiermee wordt melding gemaakt van
Gods sterke hand en zijn uitgestrekte
arm (Deut.4:34; 5:15; Jer.21:5), waar-
mee gedoeld wordt op Gods onweer-
staanbare overmacht.

Een laatste voorbeeld: Hizkia heeft het
in een gebed van hem over Gods ogen
en oren (Jes.37:17), want hij gaat er-
van uit dat God daadwerkelijk waar-
neemt wat onder de mensen gezegd en
gedaan wordt.

Conclusie: is er met betrekking tot
God sprake van lichaamsdelen, dan
gaat het inderdaad louter om de func-
tie daarvan.

In verband hiermee kunnen we ons af-
vragen, waarom in dit geval nog antro-
pomorfismen gebruikt zijn. De hier
verdedigde benadering betekent im-
mers, dat Gods optreden en opstelling
evengoed telkens regelrecht beschreven
hadden kunnen worden, dus zonder
dat daarbij melding was gemaakt van
bepaalde lichaamsdelen. Toch is dat
niet gebeurd. Voor een verklaring hier-
van komen we terecht bij een duidelijk
verschil in taalgebruik tussen de lIsraé-
lieten cn ons. Wij zeggen meestal, dat
een bepaald persoon spreekt, hoort of
ziet, zonder dat we erbij vertellen met
welk orgaan die persoon dat doet. De
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Israélieten daarentegen formuleren het
vaak zo, dat iemands mond spreekt,
diens oor hoort of diens oog ziet. Een
heel markant voorbeeld van het Israéli-
tische spraakgebruik vinden we in
Gen.24:57, waar het overleg wordt
weergegeven tussen Abrahams meest
vertrouwde dienaar en Laban met z’n
familie, of Rebekka al of niet meteen
met die dienaar mee zou reizen. Op een
gegeven moment zei toen de familie:
Laten we Rebekka roepen en het ’haar
mond’ vragen, zoals er letterlijk staat
(en zoals ook de SV het weergeeft). In
het Israélitische taaleigen een begrijpe-
lijke formulering, want Rebekka
moest de vraag met haar mond beant-
woorden. In het Nederlandse taaleigen
wordt allereerst aan de persoon ge-
dacht, die van haar mond gebruik
maakt; vandaar in nieuwere vertalin-
gen niet meer ’haar mond’ maar ’haar
zelf” (NV, WBV). Tegen deze achter-
grond ligt het voor de hand, dat ook
Gods optreden en opstelling vaak niet
regelrecht worden beschreven, maar
met behulp van de daarbij gebruikte
lichaamsdelen. Natuurlijk heeft God
dat niet zonder opzet laten gebeuren.
Wam door deze mensvormige bewoor-
dingen wordt het ons heel plastisch
duidelijk gemaakt, dat God werkelijk
actief betrokken is bij onze wereld. En
hoe kan het ook anders? We hebben
met een levende God te doen (Joz.
3:10; .ler.10:10). Bovendien, als Hij
mensen bepaalde lichaamsdelen geeft
en zo bepaalde mogelijkheden, zou Hij
dan zelf over minder mogelijkheden
beschikken (Ps.94:9)? Het mag dus
waar zijn, dat God in menselijke zin
geen gelaat, arm, hand, oor of oog
heeft, van Hem geldt terdege dat Hij
present is, absoluut overwicht heeft,
hoort en ziet.
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Met behulp waarvan God actief bij ons
betrokken is? En trouwens ook: in wat
voor vorm Hij bestaat? Alles in dit on-
derdeel samengenomen, kunnen we al-
leen maar zeggen: op goddelijke wijze.
De antropomorfismen maken ons zo-
veel duidelijk als we van God weten
moeten, maar het eigenlijke onttrekt
zich aan ons waarnemings- en bevat-
tingsvermogen. Vanzelfsprekend ei-
genlijk, want wie zijn wij in vergelij-
king met God.

Opdrachten

1 Vele feministen Kkritiseren tegen-
woordig de Bijbel, omdat die God
zo eenzijdig als een man zou voor-
stellen.

e Is het waar dat de Bijbel ook
met betrekking tot God seksueel on-
derscheid maakt en Hem uitsluitend
als man tekent? Zie tegenover el-
kaar: Jes.54:4-8 én Jes.49:14-16;
66:12-13; alsook: Joh.1:13 ("uit God
geboren’ moet zijn: ’door God ver-
wekt’) én Jak.1:18 (’voortge-
bracht’ = "gebaard’). Vergelijk hier-
bij Gen. 1:27.

» Wat voor conclusies moeten we
uit deze gegevens trekken voor ons
denken over God?

2 Wat voor betekenis moet gehecht
worden aan het bijbelse spreken
over Gods neerdalen (Gen.11:57;
18:21; Ex.3:7-8) en over Gods wo-
nen in het heiligdom (Ex.25:8;
29:45-46; | Kon.6:11-13; verg. 1
Sant.4:4), en wel in het licht van de
uitspraken over God in 1 Kon.8:27;
Ps.139:7-10; Jes.66:1 en Jcr.23:23-
24?
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5.2 De Bijbel moet als een eenheid
worden gelezen

We kunnen de Bijbel in zekere zin te-
recht een bhibliotheek noemen, want we
hebben daarin te doen met zeer ver-
schillende boeken afkomstig uit zeer
verschillende tijden. Toch moeten we
deze boekerij als een eenheid benade-
ren. Want bij alle verscheidenheid is er
immers dit gemeenschappelijke, dat de
bijoelboeken van goddelijke oor-
sprong zijn, het produkt zijn van Gods
Geest (zie hoofdstuk 2). Willen we
hieraan recht doen, dan moeten we de
Bijbel als één harmonisch geheel lezen.
Tot op zekere hoogte geldt deze regel
voor elk boek met één auteur en met
een samenhangende inhoud. Ook dat
moet je als een eenheid behandelen.
Alleen, een gewoon schrijver is beperkt
en kan daarom in de weergave van een
en ander inconsequent zijn, zodat het
op bepaalde punten onmogelijk is de
verschillende gegevens onder één noe-
mer te brengen. Dat alles is ondenk-
baar bij de Bijbel, omdat het ondenk-
baar is dat Gods Geest zichzelf zou te-
genspreken. Daarom kunnen en moe-
ten we de Bijbel consequent als een
hechte eenheid hanteren. Wie de god-
delijke oorsprong van de Bijbel erkent,
gaat er dus bij voorbaat van uit, dat
parallelle weergaven van bepaalde fei-
ten geen tegenstrijdigheden bevatten
en dat de benadering van een bepaalde
zaak op de ene plaats nooit in strijd
kan zijn met die op een andere plaats.

Vele tegenwoordige uitleggers willen
hier niet aan. Ze vinden het zelfs ge-
kunsteld om de Bijbel tot in details als
een harmonisch geheel te lezen. En
geen wonder, want zij gaan er bij voor-
baat van uit, dat de Bijbel allerlei el-
kaar-uitsluitende weergaven kan be-
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vatten. Daar zit dan weer achter, dat ze
uiteindelijk weigeren de goddelijke
herkomst van de Bijbel te erkennen
zoals de Bijbel daar zelf over spreekt.
De manier waarop vooraf tegen de Bij-
bel wordt aangekeken heeft dan ook
grote gevolgen voor de praktijk van
onze uitleg. Wie dit boek vanwege z’n
goddelijke oorsprong als een eenheid
leest, zal parallelle delen daarvan zo-
veel mogejijk in harmonie met elkaar
uitleggen. Ook zal hij elk ander bijbel-
gedeelte nooit geisoleerd benaderen,
maar steeds in het verband van het ge-
heel. Laten we beide punten in het ver-
volg eens nader uitwerken.

5.2.1 Parallelle delen van de Bijhel
moeten in harmonie met elkaar
worden uitgelegd

In de Bijbel treffen we het twee keer
aan, dat reeksen gebeurtenissen her-
haald beschreven worden. Zo bevatten
de beide boeken Kronieken, afgezien
van allerlei registers aan het begin, de
geschiedenis van het rijk Juda, die ook
weergegeven wordt in het tweede boek
Samuel en in 1en 2 Koningen. Verder
wordt het optreden van Christus onder
de joden in Palestina zelfs in vier
Evangelién verhaald. Heel beperkt is
iets soortgelijks aan de hand in Gen.1-
2, waar bepaalde elementen van Gods
scheppend werk twee keer aan de orde
komen. Het kan niet anders, of derge-
lijke parallelle weergaven van dezelfde
voorvallen wijken op allerlei punten
van elkaar af. Trouwens ook verder
staan er uitspraken in de Bijbel, die
elkaar wat de letter betreft tegenspre-
ken. Wat de uitlegger met dit alles
doet, wordt bepaald door zijn voor-
oordeel. Enkele voorbeelden.
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Twee scheppingsverhalen?

Volgens vele uitleggers hebben we in
Gen. 1:1-2:4a (voortaan kortheidshal-
ve: Gen.l) en Gen.2:4b-25 (voortaan:
Gen.2) te doen met twee verschillende
scheppingsverhalen. Volgens de eerste
weergave was de volgorde van Gods
scheppend werk: de planten, de dieren,
de mensen, terwijl de tweede weergave
als volgorde zou geven: de man, de
planten, de dieren, de vrouw. Hier-
naast wordt er nog op gewezen, dat in
Gen.1l steeds gesproken wordt over
God (Elohim, in het Hebreeuws) en in
Gen.2 over de Here (Jawhe) God. Van-
daar dat men het wel heeft over de elo-
histische, priesterlijke en de jahwisti-
sche, profetische scheppingstraditie.
We kunnen deze benamingen verder
laten rusten, want zoveel is duidelijk:
wie deze visie van twee verschillende
tradities aanhangt, heeft er geen enkele
behoefte aan Gen.1 en 2 met elkaar in
overeenstemming te brengen. Hij zal
dit zelfs onjuist en onmogelijk vinden,
omdat het nu eenmaal materiaal be-
treft van verschillende herkomst. Wie
er daarentegen van uitgaat dat de Bij-
bel door zijn goddelijke herkomst een
innerlijke eenheid is, zal bij voorbaat
ook Gen.l en 2 als een eenheid be-
schouwen. Met dit als uitgangspunt zal
hij dan proberen de verschillende ele-
menten in overeenstemming met elkaar
uit te leggen. En inderdaad is dit heel
goed mogelijk. Er kan namelijk op het
volgende worden gewezen:

» Allereerst is het onaannemelijk, dat
de eindsamensteller van Genesis het
boek zou laten beginnen met twee tra-
dities die elkaar tegenspreken met be-
trekking tot de volgorde in Gods
scheppend werk. Een dergelijke onef-
fenheid moet ook hij als storend heb-
ben ervaren. Dus al zouden er twee
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verschillende tradities zijn geweest
(wat ontkend moet worden), dan
dwingt ons dit niet Gen. 1len 2 als te-
genstrijdige berichten te lezen. Inte-
gendeel, in zo’n geval ligt het veel meer
voor de hand ervan uit te gaan, dat de
samensteller geprobeerd zal hebben de
verscheidenheid van materiaal zoveel
mogelijk op één lijn met elkaar bren-
gen.

» Behalve het logische bezwaar van
zonet, maakt ook de inhoud van Gen.2
zelf het onmogelijk dit hoofdstuk als
een tweede, concurrerend schéppings-
verhaal te beschouwen. Er is wel
sprake van allerlei scheppende daden
van God, maar véor alles doet Gen.2
dienst als een voorbereiding op wat in
Gen.3 aan de orde gaat komen (verge-
lijk 2:15-17 met 3:1-3, 11b: 2:21-22
met 3:12a; 2:25 met 3:7,21).

In dit verband is ook 2:4a veelzeggend.
Meestal wordt dit versdeel als een on-
derschrift genomen bij Gen. 1:1-2:3,
maar dat is ten onrechte. Telkens als
deze zinsnede in het boek Genesis
voorkomt, slaat die op wat volgt (o.a.
6:9; 25:19; 37:2). We moeten 2:4a dan
ook als een opschrift zien (daarom niet
‘geschapen werden’, NV, maar ’ge-
schapen waren’). Daarmee wordt met-
een aangegeven, hoe we tegen 2:4b en
volgende moeten aankijken. Daarin
wordt verhaald, hoe het verder gelopen
is met de door God gemaakte hemel en
aarde. Een bewijs temeer, dat Gen.2
geen ander scheppingsverhaal wil bie-
den, maar een begin maakt met het
verhalen van de verdere geschiedenis,
zoals dat in Gen.3 voortgezet wordt.

» Verder is het helemaal niet noodza-
kelijk Gen.2:4b-7 zo te lezen, als zou
God de mens gevormd hebben op het
moment dat er nog geen plantengroei
was. Van dit gedeelte worden namelijk
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verschillende verklaringen gegeven,
mee afhankelijk van de manier waarop
de verschillende zinnen met elkaar ver-
bonden worden. Heel aantrekkelijk is
de benadering van Joh. Francke. Hij
stelt voor om de bedoelde verzen, in
afwijking van de NV, zo weer te geven:
(4b) ,,Ten tijde dat de Here God de
aarde en de hemel maakte, (5) was nog
niet alle struikgewas van het veld (de
akker of de aarde) en nog niet alle
kruid van het veld (de akker) uitge-
sproten, want de Here God had het
nog niet op de aarde doen regenen en
er waren nog geen mensen om de aard-
bodem te bewerken; (6) doch wel steeg
(alsmaar) grondwater op uit de aarde
om de gehele aardbodem te bevochti-
gen. (7) En de Here God formeerde de
mens...” Op deze manier komt naar
voren, dat er al in het begin (vanaf de
derde dag, 1:11-12) vele soorten strui-
ken en kruiden op de aarde groeiden.
Dit was mogelijk, doordat de voch-
tigheid, ondanks het ontbreken van re-
gen, voldoende was. Als gevolg hier-
van beschikten mens en dier meteen
over het nodige voedsel (1:29-30).
Maar nog niet alle struiken en kruiden
waren aanwezig. Die soorten ontbra-
ken, ,,die er alleen kunnen zijn, wan-
neer regen de akker als cultuurgrond
vruchtbaar maakt en de mens als cul-
tuurbouwer die akker met gewassen
verzorgt” (zie De Reformatie, 54e
jaargang no. 3, 1978, p.41-43).

We kunnen in het midden laten, of
deze benadering de juiste is. Maar dat
die mogelijk is, bewijst dat 2:4b-7 ons
beslist niet dwingt aan te nemen dat de
man voor de planten is gevormd. Dat
kunnen we ook niet halen uit 2:9a. Wel
wordt het hier na de komst van de man
geplaatst, dat God allerlei bomen liet
groeien. Maar blijkens 2:8,9b betreft
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het hier niet de plantengroei in het al-
gemeen, maar die in de hof.

e Gaan we tenslotte na, wat in 2:18-
20 de volgorde van ontstaan is van
mens en dier. Vele uitleggers lezen deze
tekst, in afwijking van 1:24-28, zo, dat
God de dieren na de man gemaakt
heeft, als een eerste poging om hem
een passende metgezel te geven. Deze
opvatting komt door de weergave van
het werkwoord in 2:19 als "formeerde’,
wat op zichzelf heel goed mogelijk is.
Minder voorkomend, maar toch te ver-
dedigen is het om de tijd van de He-
breeuwse werkwoordsvorm anders op
te vatten en te vertalen: ’had gefor-
meerd’. Waarvoor gekozen wordt,
hangt ervan af, of men Gen.1 én 2 als
een harmonieus of als een tegenstrijdig
geheel beschouwt. In het eerste geval
zal gekozen worden voor ’had gefor-
meerd’, met als gevolg een eigen bena-
dering van 2:18-20. Dit gedeelte geeft
dan niet meer een weergave van een
mislukte poging van God om Adam
een gelijkwaardige partner te geven.
Wel wordt aangegeven dat God Adam
ervoor klaar wilde maken een vrouw te
ontvangen. Ter wille daarvan liet God
de al bestaande dieren bij Adam ko-
men om hem zo bewust te maken van
wat hij miste. Pas toen dat tot hem
doorgedrongen was, is God ertoe over-
gegaan de eerste vrouw te vormen.

De conclusie uit bovenstaande moet
zijn, dat we in Gen.1 en 2 geen twee
verschillende, elkaar tegensprekende
scheppingsverhalen voor ons hebben.
Wel wordt teruggegrepen op de vor-
ming van planten (2:5) en dieren
(2:192) en komt de schepping van de
man (2:7) en van de vrouw (2:21-22)
ter sprake. Maar dit niet in afwijking
van het in Gen.l vermelde. Veeleer
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vormt Gen.2 op de genoemde punten
een nadere uitwerking van de beknopte
weergave van Gen.l, en wel met het
00g op wat er in Gen.3aan de orde zal
komen.

God of Satan?

Als we de weergave van Juda’s geschie-
denis in 2 Samuel-2 Koningen vergelij-
ken met die in 1en 2 Kronieken, blij-
ken er aanwijsbare verschillen te be-
staan. Zaken waar 2 Sam.-2 Kon.
brede aandacht aan besteedt, ontbre-
ken in Kronieken (bijv. Davids wan-
daad tegenover Uria en Batseba met
Gods straf daarover, zoals Absaloms
opstand en de nasleep daarvan, 2
Sam.11-20). Omgekeerd worden in
Kronieken zaken vermeld, waarover 2
Sam.-2 Kon. zwijgt (bijv. Davids
maatregelen ten behoeve van de, door
Salomo te bouwen, tempel, 1 Kron.
22-29).

Behandelen beide boeken dezelfde ge-
beurtenissen, dan leggen ze de accen-
ten nog al eens verschillend. Over het
algemeen is het goed mogelijk die twee
benaderingen met elkaar te combine-
ren. Maar soms lijken teksten elkaar
regelrecht tegen te spreken. Het be-
kendste voorbeeld hiervan is de ver-
schillende verklaring ervoor, hoe Da-
vid er op een gegeven moment toe ge-
komen is een volkstelling te houden. In
2 Sam.24:1 (WBV) wordt het zo gefor-
muleerd: ,,Opnieuw ontbrandde de
toorn van Jahwe tegen de Israélieten.
Hij zette David tegen hen op door te
zeggen: ‘Ga een volkstelling houden in
Israél en Juda’.” In 1 Kron.21:l
(WBV) daarentegen staat: ,,Eens
keerde Satan zich tegen Israél. Hij
zette David ertoe aan een volkstelling
te houden.”

Deze beide teksten moeten vaak als een

118



-BIBLIA

t)atis;

DE GANTSCHE

HEYLIGHE SCHRIFT,
groQtMickendfccrmivvceiick
verduydcfcher»

Ghedruckere Embden, Anno, 1561
den 7.Marti/.

Titelpagina van de Deux-Aes- of Uilenspiegelbijbel uit
1562. Deze uitgave was dé bijbel van de gereformeerden
in Nederland, tot de verschijning van de SF. Ze is dan
ook gebruikt bij de opstelling van de Nederlandse versie
van onze belijdenisgeschriften en formulieren. Het NT
is een goede vertaling vanuit het Grieks en is daarom in
herziene vorm in de SF opgenomen. Het OT is een
herziening van de vernederlandsing van Luthers verta-
ling uit de Liesveldt-Bijbel.

illustratie dienen bij de stelling, dat de
schrijver van Kronieken op verschil-
lende punten theologische correcties
heeft aangebracht in het materiaal van
2 Sam.-2 Kron. In dit verband vindt
men het dan bijvoorbeeld veelzeggend,
dat in 1 Kron. niets staat over Davids
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wandaad tegenover Uria en Batseba.
De schrijver van Kronieken zou na-
gelaten hebben hierover te schrijven
om David beter te kunnen tekenen als
de voorbeeldige, door God uitverkoren
koning (alsof hij verplicht was te gaan
herhalen wat in 2 Sam. al uitgebreid
behandeld was).

Op dezelfde manier zou 1 Kron.21:l
een herziening bevatten van 2
Sam.24:1. De schrijver van Kronieken
vond het kennelijk ongepast, dat de
oorzaak van Davids verkeerde besluit
een volkstelling te houden, aan God
werd toegeschreven. Daarom verving
hij *Jahwe’ door ’Satan’, - aldus een
veel voorkomende zienswijze. Wie dc
Bijbel als een eenheid ziet van godde-
lijke herkomst, kan hierin niet mee-
gaan. Maar dan blijven we zitten met
het opvallende verschil in formulering.
Wat moeten we daarmee aan?

» Allereerst is het goed vast te stellen,
waarom de volkstelling zo verkeerd
was. Verteld wordt immers, dat Joab
die aanvankelijk scherp afwees (2 Sam.
24:3; 1Kron.21:3,6), dat David zich na
de telling schuldig wist tegenover God
(2 Sam.24:10; 1 Kron.21:8) en dat ook
God zelf die volkstelling hoog opnam
(1 Kron.21:7).

We kunnen niet zeggen, dat het op
zichzelf verkeerd was Israél te tellen.
Het is waar, David had een militair
doel. Hij wilde te weten komen uit
hoeveel mannen Israél bestond, die de
wapens konden hanteren (2 Sam.24:9;
1 Kron.21:5). Vandaar dat hij opper-
bevelhebber Joab en diens legeraan-
voerders met de opdracht belastte (2
Sam.24:2,4). Maar ook in Num.l
wordt melding gemaakt van een telling
die de bedoeling had vast te stellen
hoevelen er geschikt waren in het leger
dienst te doen (Num. 1:2-3, 47-50).
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Alleen valt wel op, dat de telling uit
Num.l heeft plaatsgevonden op uit-
drukkelijk bevel van God (Num.HI-
2), terwijl die van David een eigen ini-
tiatief van hem was (2 Sam.24:2; 1
Kron.21:2). Daaruit kunnen we veilig
afleiden, dat Davids uiteindelijke be-
doeling met die telling was z’n eigen
glorie te laten uitkomen. Dat hierin het
verkeerde lag van z’n opdracht aan
Joab, wordt bevestigd door de drie
straffen, waaruit God David heeft la-
ten kiezen: hongersnood, oorlog en
pest (2 Sam.24:11-13; 1Kron.21:9-12).
Elk van deze drie zou talloze slachtof-
fers onder de bevolking als resultaat
hebben. Nu sluiten Gods straffen al-
tijd nauw aan bij de begane overtre-
ding. Toen de Israélieten in de woestijn
bijvoorbeeld om vlees zeurden, krégen
ze het, maar tot walgens toe
(Num.11:4-6,18-20). Toen Achab met
z’n onderdanen voor de vruchtbaar-
heidsgod Baal had gekozen, liet God
Baals machteloosheid uitkomen door
een jarenlange droogte te laten heersen
(1 Kon.16:30-32; 17:1). Gelet op deze
methode van God is het veelzeggend,
dat Hij David uit straffen laat kiezen,
die hem niet persoonlijk (verg. 2 Sam.
24:17; 1Kron.21:17), maar in z’n volk
zouden treffen. Op dat viak heeft dan
ook zijn overtreding gelegen: hij was
trots op de vele mannen die hij te wa-
pen kon roepen.

Door z’n handelwijze miskende David
z’n positie als koning namens God
(verg. 1Kron.28:5). Zolang hij God als
de hoogste Koning erkende, moest hij
Israél wel zien als een volk, dat hem
slechts toevertrouwd was, maar dat in-
tussen van God bleef en voor alles aan
diéns glorie dienstbaar was. In dat ge-
val besefte hij ook, dat heel z’n groot-
heid als koning een onverdiend ge-
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schenk was. Door te gaan tellen, deed
David alsof Israél met z’n weerbare
mannen zijn volk was, waarover hij
kon beschikken, waarmee hij zich
sterk kon maken en waarop hij zich
kon beroemen.

Kortom, Davids overtreding bestond
in hoogmoed. Hij negeerde toen het
beperkte van z’n positie onder God,
stelde zichzelf onafhankelijk op van
z’n Opdrachtgever. Dat maakt het be-
grijpelijk waarom God het hem hoogst
kwalijk heeft genomen, dat hij het
heeft gewaagd Israél te gaan tellen.

* Nu zijn er wel bijbellezers die dit
onbillijk vinden van God. Hij heeft
toch zelf tegen David gezegd: 'Ga een
volkstelling houden’? Inderdaad staat
dat in 2 Sam.24:1. Nemen we deze
woorden letterlijk, dan wordt God hier
getekend als degene aan wie het verwe-
ten kan worden dat David tot het
kwaad is aangezet. In het geheel van de
Bijbel is deze uitleg onaanvaardbaar en
daar hebben we mee te rekenen (zie
5.2.2). Zo wordt in Jak.1:13 gesteld,
dal God ontoegankelijk is voor het
boze en ook zelf niet tot iets slechts
verlokt. In de lijn hiervan is het onmo-
gelijk die aansporing uit 2 Sam.24:1
letterlijk op te vatten, als zou God Da-
vid hebben ingefluisterd of via een pro-
feet hebben opgedragen Israél te gaan
tellen.

Kennelijk hebben we hier te doen met
een samenvattende manier van spreken
(vergelijk pag. 111 e.v. over Gen.3:21).
Daarmee wordt dan aangeduid, welk
proces onder Gods bestuur in Davids
innerlijk heeft plaatsgevonden. Hij
ging al meer toegeven aan z’n hoog-
moedige gedachten, misschien mee on-
der invloed van bepaalde raadgevers
van hem. Tenslotte kwam hij ertoe het
besluit te nemen metterdaad tot een
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telling over te gaan (verg. Jak.l:14-
15). Van dat groeiproces van het
kwaad in David, aldus 2 Sam.24:l,
was God de bewerkende oorzaak. Hij
wilde eruit laten komen wat er bij Da-
vid inzat. Maar dat had David nooit
als een verontschuldiging kunnen aan-
voeren, want de schuldige oorzaak van
dat groeiproces was hij zelf. Hij was er
persoonlijk verantwoordelijk voor, dat
hij zich door z’n zelfoverschatting op
sleeptouw liet nemen.

* Intussen heeft Davids ontrouw dui-
zenden lIsraélieten het leven gekost (2
Sam.24:15; 1 Kron.21:14). Het is
waar, tegenover David was deze straf
heel trefzeker, hebben we gezien: hij
was trots geweest op die vele weerbare
mannen van hem en nu raakte hij er
tallozen van kwijt. Maar werden op
deze manier niet onschuldigen het
slachtoffer?  Nee, blijkt uit 2
Sam.24:1, want God was bij die gele-
genheid niet alleen met David bezig,
evengoed met Israél. Hij was namelijk
opnieuw kwaad geworden op het volk.
Een tijd daarvoor had God zich tegen
de Israélieten gekeerd omdat ze een be-
paalde misdaad van Saul en diens huis
na lange jaren nog altijd ongestraft
hadden gelaten (2 Sam.21:l-14).
Waarom Hij in 2 Sam.24:1 kwaad op
Israél was, wordt er niet bij gezegd.
Mogelijk moeten we weer denken aan
een vroegere, ongestraft gebleven wan-
daad. Het ligt dan voor de hand erop
te wijzen, dat een groot deel van Israél
zich met Absalom schuldig had ge-
maakt aan opstand, en dat tegen Da-
vid, de door God aangestelde koning
en zo uiteindelijk tegen God zelf. VVoor
die vergaande ontrouw was Israél ei-
genlijk nooit gestraft. Wel waren velen
van hen in de strijd tegen David ge-
sneuveld (2 Sam. 18:7-8), maar daar-

regels voor het lezen van de Bijbel

door waren de overgeblevenen beslist
nog niet allemaal tot inkeer gekomen.
De bewoners van het noordelijke deel
van het rijk zijn zelfs meteen weer een
opstand begonnen, onder leiding van
Seba (2 Sam.20:1-22). Het is goed mo-
gelijk, dat God zijn volk alsnog voor
deze schuld wilde laten boeten en dat
de vermelding van Gods toorn in 2
Sam.24:1 daarop doelt.

In elk geval keert God zich nooit z6-
maar tegen mensen en had Hij ook hier
een bepaalde reden om Israél te straf-
fen. Alleen heeft Hij dat hier niet re-
gelrecht gedaan, maar heeft Hij Da-
vids overtreding ingeschakeld. Daar-
om wordt gezegd, dat David tegen Is-
raél is opgezet. Zelf heeft de koning de
volkstelling niet gezien als een actie ten
nadele van het volk. Maar het resultaat
ervan is overeenkomstig Gods opzet
terdege ten koste gegaan van Israél.

In 2 Sam.24:] wordt ons dus op een
unieke wijze opening van zaken gege-
ven over de vervlechting van twee ver-
schillende bedoelingen van God. Hij
wilde bij David eruit laten komen wat
er aan hoogmoed zat en hem daarvoor
laten boeten, maar langs die weg wilde
Hij meteen de Israélieten straffen voor
him ontrouw.

* In 1 Kron.21:l wordt vanuit een
heel andere gezichtshoek geschreven.
Daar is geen sprake van een straffende
God, maar van een stokende Satan.
Zoals telkens was hij ook hier uit op de
ondergang van Gods volk. Via lsraél
was God bezig de weg af te lopen van
de eerste naar de laatste Adam, ofwel
van David naar diens unieke zoon
(Kronieken begint niet voor niets met
de naam Adam, 1 Kron.l:!, en geeft
eveneens opzettelijk brede aandacht
aan Juda en Davids huis, 1 Kron.2-3).
Deze door God geplande weg naar
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het herstel van de wereld wilde Satan
opbreken. Daarom werkte hij in op
Davids innerlijk om hem tot een volks-
telling te bewegen. Want op grond van
diens overtreding kon hij dan als aan-
klager optreden en Gods straf over Is-
raél oproepen (iets waar Joab al bang
voor was, 1Kron.21:3 slot).

 En 20 kunnen we weer terugko-
men op de vraagstelling van het begin,
of we hier met een tegenstrijdige weer-
gave te doen hebben. Dit blijkt onjuist
te zijn. 2 Sam.24:1 en 1Kron.21:1 be-
naderen hetzelfde gebeuren wel heel
verschillend, maar zijn goed met el-
kaar te combineren. Kort gezegd komt
het hierop neer, dat God Satan voor
zijn doel heeft ingeschakeld. Het zal
waar zijn, dat Satan erop uit was zijn
doelstelling te bereiken: de ondergang
van Israél. Met het oog daarop bein-
vloedde hij David en werkte hij aan het
oproepen van Gods toorn over Israél.
Maar dwars door deze verderfelijke
opzet van Satan heen, voerde God zijn
plan uit om Davids hoogmoed aan het
licht te laten komen en af te straffen en
z0 ook om van lIsraéls schuld een afge-
dane zaak te maken.

Dat Satan inderdaad slechts een instru-
ment was, kunnen we eveneens aflei-
den uit de afloop. Israél is immers niet
ten onder gegaan, zoals Satan had
beoogd. Integendeel, deze geschiedenis
liep uit op het herstel van de verhou-
ding tussen God enerzijds en David en
Israél anderzijds, en dat na een verzoe-
nend offer (2 Sam.24:18-25; 1 Kron.
21:18-30) op de plaats waar later de
tempel is gekomen (1 Kron.22:I; 2
Kron.3:1).
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Eén oftwee ezels?

Op pag. 45 e.v. iser al op gewezen, dat
we volgens vele uitleggers de Evange-
lién niet moeten zien als een historisch
feilloze weergave van Christus’ woor-
den en daden. Ze geven veeleer door,
hoe in de christelijke gemeente over
Hem is gedacht. Daarbij heeft men
voor een deel wel gewerkt met echt-ge-
beurde voorvallen, maar die zijn sterk
bijgekleurd of met zelf gevormde fei-
ten aangevuld.

Wie vanuit deze visie de Evangelién
leest, heeft er geen enkele behoefte aan
en vindt het ook onjuist om te probe-
ren de parallellen in de Evangelién in
harmonie met elkaar uit leggen. Hij
zal, juist omgekeerd, de verschillen zo
scherp mogelijk laten uitkomen. Een
duidelijk voorbeeld hiervan treffen we
aan in de uitleg van de verschillende
details van Christus’ intocht in Jeruza-
lem.

Ik beperk me tot twee details. Aller-
eerst de vraag, wie voor die ezel heeft
gezorgd. Volgens Mat. 21:1-7;
Marc.11:1-7 en Luc. 19:29-35 hebben
twee van Christus’ leerlingen dit rijdier
gevonden, nadat ze door Christus erop
uit waren gestuurd. Maar in Joh. 12:14
staat: ,,En Jezus vond een jonge ezel” .
Zo op het oog zijn dit twee, elkaar uit-
sluitende weergaven. Maar wie dat ver-
dedigt, geeft er blijk van, dat hij niet
wil harmoniseren, omdat hij weigert de
Evangelién als een innerlijke eenheid te
aanvaarden. Wie daar wel van uitgaat,
acht het heel goed mogelijk de weer-
gave van Joh. 12:14 op te vatten als een
samenvattend spreken (zoals vaker
voorkomt, zie pag. Ill e.v. over Gen
3:21): Jezus vond die ezel in die zin,
dat Hij wist waar het dier was en dat
Hij het door twee van zijn leerlingen
heeft laten halen.
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Een tweede, meer opmerkelijk detail-
verschil is, dat in Mare. 11, Luc.19 en
Joh. 12 alleen sprake is van een veulen,
terwijl Mat. 21 daarnaast melding
maakt van een ezelin. Vooral dit wordt
aangegrepen om te illustreren, dat het
de evangelisten niet allereerst ging om
de feiten maar om hun visie. Zo zou
Mattelis erop gespitst zijn geweest zo-
veel mogelijk recht te doen aan de pro-
fetie uit Zach.9:9. Daar wordt met be-
trekking tot Christus aangekondigd,
dat Hij Jeruzalem zou binnenrijden
,,Op een ezel, en op een veulen, een
jong der ezelinnen” (SV). Willen we
dit goed verstaan, zo wordt gezegd,
dan moeten we ermee rekenen dat hier
op een dichterlijke manier drie keer
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hetzelfde dier wordt aangeduid. Het
woordje ’en’ heeft dan ook de beteke-
nis van ’namelijk’; vandaar dat in de
nieuwere vertalingen wordt gesteld,
dat Christus zou rijden ,,op een ezel.
op een veulen, het jong van een ezelin”
(WBV,GNB). Deze uitleg van Zach.
9:9 is juist. Maar nu wordt beweerd,
dat Matteis de betekenis van dit ’en’
heeft misverstaan, zodat hij ten on-
rechte heeft gemeend dat Zacharia het
over een veulen had mét diens moeder.
Om z’n weergave tot in details te laten
kloppen, heeft hij toen twéé ezels in
z’n verhaal opgenomen, - aldus vele
kritische uitleggers.

Deze benadering is onaanvaardbaar.
Maar dan blijven we zitten met de

257. Jezus' intocht in Jeruzalem

Mattelis 21

1 En toen zij Jeruza-
lem naderden en te
Betfage kwamen,
aan de Olijfberg,
toen zond Jezus
twee discipelen uit,
tot wie Hij zeide: 2
Gaat naar het dorp,
dat tegenover u ligt,
en terstond zult gjj
een ezelin vastgebon-
den vinden, en een
veulen  bij  haar.
Maakt haar los en
brengt haar tot Mj.
3 En indien iemand
u iets erover mocht
zeggen, zegt dan: de
Here heeft ze nodig.
Hij zal ze terstond
(terug) zenden.

4 Dit Is geschied, op-

Marcus 11

1 En toen zj dicht
bij Jeruzalem kwa-
men. bij Betfage en
Betanié aan de Olijf-
berg, zond Hij twee
van zijn discipelen
uit, 2 en zeide tot
hen: Gaat naar het
dorp, dat tegenover
u ligt, en terstond,
als gij er binnenkomt,
zult g¢ij een veulen
vastgebonden  vin-
den, waarop nog
nooit een mens heeft
gezeten; maakt het
los en brengt het
hier. 3 En indien ie-
mand tot u zegt:
Wat doet gij daar?
zegt dan: De Here
heeft het nodig en

Lucas 19

29 En het geschied-
de, toen Hij dicht bij
Betfage en Betanié
kwam, bij de berg,
genaamd ~ Olijfberg,
dat Hij twee van zijn
discipelen  uitzond,
30 en zeide: Gaat
naar het dorp hier-
tegenover en als gjj

het binnenkomt,
zult gij daar een veu-
len  vastgebonden

vinden, waarop nog
nooit iemand geze-
ten heeft; maakt het
los en brengt het
hier. 31 En indien
iemand u vraagt:
Waarom maakt gjj
het los? zegt dan: De
Here heeft het nodig.

Johannes 12

12 De volgende dag,
toen de grote menig-
te, die voor het feest
gekomen was, hoor-
de, dat Jezus naar
Jeruzalem kwam, 13
namen zij palmtak-
ken, gingen uit Hem
tegemoet, en riepen:
Hosanna, gezegend
Hij, die komt in de
naam des Heren!

en: De Koning van
Israél!

14 En Jezus vond
een jonge ezel en Hij
ging erop zitten, ge-
lijk geschreven is:

15 Wees niet be-
vreesd, dochter
Sions, zie, uw Ko-
ning komt. gezeten

Fragment van pagina 1JS uit M Regtien. Het leven van Jezus Christus. 's-Gravenhage 1979.

Om het vergelijken van de Evangelién te vergemakkelijken warden al eeuwenlang werken uitgegeven, waarin de
parallelle gedeelten van de Evangelién in kolommen naast elkaar zijn gezel. Lang heef!l men er mee volstaan om
alleen van Mattelis, Marcus en l.ucas zo'n synopsis (- overzichtj uil le geven. Daarom worden die samen vaak
aangeduid als de synoptische Evangelien.
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vraag, waarom Mattels in onderscheid
van de andere evangelisten het ook
over de moeder heeft. Ter verklaring
hiervan moeten we rekenen met de
aard van de ezel. We kennen allemaal
het spreekwoord: ’een ezel stoot zich in
't gemeen, niet tweemaal aan dezelfde
steen’. Dat geeft al aan, dat dit dier
thuishoort in rotsachtig bergland-
schap. Z’n instinctieve schrikreactie is
hierbij aangepast: het blijft stokstijf
staan (anders dan een paard; dat slaat
in het geval van schrik op hol: fataal in
de bergen, maar ge€igend voor z’n oor-
spronkelijke omgeving, de vlakte). Als
laatste Adam wist Christus daarvan.
Net zoals de eerste Adam in het para-
dijs de aard van de dieren doorzag en
hierdoor elk z’n bijpassende naam kon
geven (Gen.2:19-20a), zo was Christus
in zijn wijsheid op de hoogte van de
aard van bijvoorbeeld ezels. Daarom
volstond Hij er niet mee het veulen te
laten halen. Wel was Hij van plan al-
leen dit dier te berijden, maar Hij be-
greep dat dit alleen mogelijk was met
de moeder erbij. Zonder haar zou het
veulen zo schrikken van de rumoerige
mensen om zich heen, dat het onbe-
weeglijk zou blijven staan. Daarente-
gen zou haar aanwezigheid het veulen
geruststellen en in beweging houden.
Met deze verklaring levert het verschil
tussen de evangelisten geen enkele
moeite meer op: Marcus, Lucas en Jo-
hannes vertellen alleen de kern, dat
Christus op een veulen heeft gereden;
Mattels voegt door z’n vermelding van
de moeder daar stilzwijgend aan toe,
hoe dit kon, terwijl het veulen nooit
eerder door iemand bereden was en
omringd werd door luid juichende
mensen.
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Wat heeft Christus nu precies gezegd?

Als we Christus’ uitspraken zoals die
in de Evangelién staan, met elkaar ver-
gelijken, roept dat de nodige vragen
op. Te constateren valt namelijk, dat
allerlei details van dezelfde spreuken
en gelijkenissen verschillend worden
weergegeven. Ook in de manier
waarop ze Christus’ woorden combi-
néren, wijken de Evangelién van elkaar
af. Hoe moeten we dat verklaren?

Vele bijbellezers zijn gauw klaar met
een antwoord. Ook hier moeten we het
volgens hen onder ogen zien, dat de
evangelisten vooér alles hun eigen visie
doorgeven, met als gevolg dat ze zelfs
in de weergave van dezelfde uitspraken
elkaar kunnen tegenspreken. Daarom
valt het huns inziens nooit te recon-
strueren, wat Christus’ precieze be-
woordingen zijn geweest en vaak zelfs
niet eens of Christus op een bepaald
punt ooit in die trant heeft gesproken.

Wie de Evangelién vooral als produkt
van de Heilige Geest erkent, kan hierin
onmogelijk meegaan. Maar dan zit hij
nog wel met de vraag, wat hij met de
verschillende weergaven van Christus’
uitspraken aan moet. Het volgende
moet worden bedacht:

» De evangelisten hebben zich er niet
toe beperkt eenvoudigweg te registre-
ren wat Christus het ene na het andere
moment heeft gezegd en gedaan. Ze
hebben het materiaal gecomponeerd.
Daarbij hebben ze een ordeningsprin-
cipe aangehouden, dat per Evangelie
maar evengoed binnen een Evangelie
wisselt. We hoeven alleen maar te ver-
gelijken, hoe Marcus en Mattelis de
stof rond Christus’ intocht in Jeruza-
lem hebben geordend.

Marcus heeft gekozen voor de tijdsor-
de: le dag: intocht, inspectie van de
tempel; 2e dag: vervloeking van de
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vijgeboom, reiniging van de tempel; 3e
dag: waarneming van de uitwerking
van de vervloeking (Marc. 11).

Mattels daarentegen heeft naar onder-
werp geordend: intocht, reiniging van
de tempel, vervloeking van de vijge-
boom, waarneming van de uitwerking
van de vervloeking (Mat.21).

Deze gang van zaken verklaart,
waarom dezelfde uitspraak van Chris-
tus soms in een verschillend verband
staat bij de evangelisten.

* Verder moet in rekening worden
gebracht, dat Christus op talloze plaat-
sen heeft gesproken tot een grote ver-
scheidenheid van mensen. Maar dan is
het vanzelfsprekend te veronderstellen,
dat Christus dezelfde onderwerpen
herhaaldelijk heeft aangesneden. Van-
daar bijv. dat Mat.6:9-13 en Luc.11:2-
4 het Onze Vader verschillend weerge-
ven. We hebben hier nu eenmaal niet te
doen met eenzelfde onderricht op één
bepaald moment. Het eerstgenoemde
onderwijs over het gebed was bedoeld
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voor een grote massa toehoorders
(Mat.5:1-2; 7:28), terwijl het andere
onderricht alleen gegeven is in de
kleine kring van de vertrouwde leerlin-
gen (Luc.11:1).

Dat Christus bij verschillende gelegen-
heden over hetzelfde heeft gesproken,
maakt het in veel gevallen begrijpelijk
waarom de Evangelién voor dezelfde
spreuken en gelijkenissen wisselende
formuleringen gebruiken. Ze geven
dan, bij alle overeenstemming die ze
vertonen, toch niet dezelfde toespraak
weer.

» Te overwegen valt ook de mogelijk-
heid, dat Christus bij eenzelfde gele-
genheid bepaalde uitspraken van Hem
op een gevarieerde wijze heeft her-
haald. Onder ons is dit een heel ge-
woon verschijnsel. Zeker tijdens lang-
durige gesprekken of toespraken komt
het voor, dat een spreker zichzelf repe-
teert om zo z’n bedoeling des te beter
te laten overkomen. Dit verschijnsel
kan ook in Christus’ spreken aanwijs-

Zicht op de Zee van Tiberias ofwel het Meer van Gennésaret.
...Op de berghellingen van deze zee heeft Christus eens zelfs meer dan 5000 mensen toegesproken.
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baar zijn geweest. Dan hoeft het bij-
voorbeeld geen probleem meer op te
leveren, dat  Christus  volgens
Mat. 19:17 tegen die rijke man zei:
"Wat vraagt gij Mij naar het goede?’
en volgens Mare.10:18 'Waarom
noemt gij Mij goed?’ In het licht van
het genoemde verschijnsel is het niet
gekunsteld te stellen, dat allebei gezegd
kan zijn.

In dit verband is ook te vermelden, dat
Christus vaak heel grote massa’s heeft
toegesproken. In Mat. 1421 wordt
zelfs het getal van 5000 genoemd, zon-
der dal de vrouwen en kinderen daar-
bij zijn gerekend. Het is haast noodza-
kelijk te veronderstellen dat Christus
in zo’n geval onderwijs heeft gegeven
door van de ene naar de andere groep
te lopen.

Bij hun weergave van dit herhaalde of
rondlopend-gegeven onderricht heb-
ben de evangelisten een verschillende
keuze gemaakt. Dat zou mee kunnen
verklaren, waarom zelfs de uitspraken
die Christus bij een bepaalde gelegen-
heid heeft gedaan, in de verschillende
Evangelién van elkaar afwijken.

* Tenslotte is het een feit, dat de
evangelisten Christus’ toespraken vaak
in samenvatting weergeven. Zoals ze in
de Evangelién opgeschreven staan,
hebben ze namelijk slechts een duur
van enkele minuten, terwijl Christus in
werkelijkheid soms uren moet hebben
gesproken. Ook dat maakt begrijpe-
lijk, waarom de Evangelién eenzelfde
toespraak niet altijd met gelijke woor-
den doorvertellen.

Door de bij bovengenoemde overwe-
gingen wil ik overigens niet suggereren,
dat er op alle vragen die hier kunnen
rijzen, een antwoord te vinden is. Ons
inzicht blijft beperkt, zodat hel ons
soms onmogelijk is parallelle delen in
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harmonie met elkaar te lezen. Maar die
onmogelijkheid geeft ons geen enkele
reden aan ons uitgangspunt te twijfe-
len, dat de Bijbel een innerlijke een-
heid is van goddelijke oorsprong. We
kunnen dan ook vol vertrouwen met
dit boek omgaan, al blijven vragen wel
eens onbeantwoord.

Opdrachten

1 Bekend is, dat de evangelisten niet
hetzelfde vertellen over de engelen
die de vrouwen bij Christus’ graf
hebben ontmoet. Volgens Mat.28;
2,5 was er sprake van één engel, die
zich kennelijk buiten het graf be-
vond. Mare. 16:5 heeft het eveneens
over één engel, maar in het graf.
Tenslotte vermeldt Luc.24:4 twéé
engelen in het graf.

* Hoe kunnen we dit ooit met el-
kaar combineren?

» Wat voor functie zouden die ver-
schillen kunnen hebben met betrek-
king tot ongelovigen? Voor een ant-
woord hierop: zie de functie die
Christus zijn gelijkenissen toekent
ten opzichte van ongelovigen
(Mat.13:10-15).

2 Volgens 1Joh.3:9 en 5:18 doen gelo-
vigen geen zonde en kunnen ze niet
eens zondigen. Daarentegen wordt
in 1Joh.1:8,10 gesteld: Tndicn wij
zeggen, dat wij geen zonde hebben,
misleiden wij onszelf (...) Indien wij
zeggen, dat wij niet gezondigd heb-
ben, maken wij Hem tot een leuge-
naar (...)’

e Hoe kunnen we deze twee uit-
spraken van dezelfde apostel in één
brief met elkaar rijmen?

* In verband hiermee kan ge-
vraagd w'orden: is het terecht van
onszelf te zeggen, dat we zondaar
zijn?
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5.2.2 EIk deel van de Bijbel moet in
het verband van het geheel wor-
den uitgelegd

Een veel voorkomend misbruik van de
Bijbel is, dat met losse teksten wordt
gewerkt. Dit is in het geval van een
gewoon boek al onwettig. Natuurlijk
komt het voor, dat de auteur het door
hem geschrevene niet altijd even conse-
quent heeft doordacht, waardoor be-
paalde uitspraken een geisoleerde posi-
tie hebben. Maar over het algemeen
moeten we zeggen: willen we de ver-
schillende gezegdes uit een boek juist
benaderen, dan moeten we die lezen
zoals ze deel uitmaken van het geheel.
Anders vatten we ze gauw afwijkend
op van de bedoelingen van de schrij-
ver.

Dit rekenen met het geheel geldt in nog
sterkere mate voor de Bijbel. Want
verschillende keren is al gesteld, dat dit
boek door z’n goddelijke oorsprong
een hechte eenheid is. Maar dan is het
ongeoorloofd een deel los van de rest
te lezen.

Tegen een dergelijk geisoleerd hante-
ren van bijbelgedeelten heeft Christus
zich al gekeerd. Dat was, toen Hij zich
tegen de duivel moest verdedigen. Die
haalde tegenover Christus twee verzen
aan uit Ps.91. In dit lied komt aan de
orde, dat Gods kinderen er nooit be-
drogen mee uitkomen, als ze zich aan
Gods bescherming toevertrouwen. In
vs. 11-12 wijst de dichter dan op Gods
opdracht aan zijn engelen, dat zij over
zijn kinderen moeten waken, hen op
hun handen moeten dragen, zodat ze
zich aan geen steen stolen. Deze verzen
hield de duivel Christus voor, nadat hij
Hem op de rand van het tempeldak
had gezet. Daarmee sprak hij blijkens
het verband tegenover Christus uit: ,,U
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bent Gods Zoon. Spring dan van het
tempeldak af. Laat zo eens zien, dat u
werkelijk vertrouwt op de bescherming
die God in Ps.91 zijn kinderen heeft
gegarandeerd. U hebt toch zelf gezegd,
dat een mens het helemaal moet heb-
ben van wat God door zijn woord tot
stand brengt? Laat het nu eens mer-
ken, dat dit voor u leeft” (Mat.4:4-6).
Op deze geraffineerde manier pro-
beerde Satan Christus ertoe over te ha-
len naar beneden te springen. Door z’n
aanhaling uit Ps.91 leek hij sterk te
staan.

Maar Christus wees hem af met een
ander citaat (Dcut.6:16;  verg.
Ex. 17:2): ,,Gij zult de Heer uw God
niet op de proef stellen” (Mat.4:7,
WBYV). Daarmee gaf Christus te ken-
nen, dat Satan geen recht deed aan die
tekst uit Ps.91. Wel wordt daarin de
gelovigen Gods bescherming toege-
zegd. Maar deze belofte mogen we niet
z0 uitleggen, dat we onder alle omstan-
digheden een beroep mogen doen op
die bescherming. Als iemand zich
daarop beroept onderwijl hij zich
moedwillig in gevaar begeeft, stelt hij
in feite God op de proef. Dat wil zeg-
gen, hij dwingt het God af in zijn voor-
deel in te grijpen. Daaraan mogen we
ons niet schuldig maken. Met andere
woorden, de geldigheid van de belofte
uit Ps.91:11-12 wordt beperkt door het
gebod uit Deut.6:16 God niet uit te da-
gen.

Deze reactie van Christus geeft aan hoe
belangrijk het is, dat we een bepaalde
tekst niet los hanteren, maar bij het
lezen ervan rekenen met het verband.
Allereerst moeten we het directe ver-
band bij de uitleg betrekken. Want uit-
eindelijk is het vooral de wisselwerking
tussen een bepaalde passage en z’n na-
bije omgeving, die bepaalt wat voor
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betekenis die passage heeft. Dat houdt
meteen in, dat we ons niet al te zeer
moeten laten leiden door de indeling
die onze bijbeluitgaven hebben door de
hoofdstukken en de opschriften (zie
hierover pag. 25). Hoe trefzeker die
indeling vaak ook is, ze kan ons op een
verkeerd spoor brengen, doordat te
weinig of te veel bij een bepaalde peri-
koop wordt gerekend.

Van belang is het vervolgens, dat een
tekst uitgelegd wordt in het kader van
wat verder in de Bijbel staat. Overigens
moet dit met de nodige voorzichtigheid
plaatsvinden. De uitleg van een pas-
sage mogen we nooit afhankelijk ma-
ken van wat elders wordt aangetrof-
fen. De beslissing over de betekenis
van een tekst moet altijd bij de tekst
zelf vallen, zoals die deel uitmaakt van
z’n directe omgeving. En als bij de uit-
leg van een passage gegevens van elders
betrokken worden, moeten die passage
en de context daarvan zéIf bepalen, in
hoeverre die gegevens bruikbaar zijn.
Een voorbeeld. In Openb.2:7 en 22:2 is
sprake van het levensgeboomte. Gelet
op het feit dat we in het boek Openba-
ring met visioenen te doen hebben
(Openb.l:10; 21:10), moeten we hier
niet denken aan werkelijk geboomte.
Deze term moet symbolisch worden
opgevat als een aanduiding van het
eeuwige leven. Intussen sluit dit spre-
ken uit het boek Openbaring heel op-
zettelijk aan bij het spreken uit
Gen.2:9 over de levensboom in de hof
van Eden. Nu zouden we vanuit
Openb.2:7 en 22:2 kunnen gaan con-
cluderen, dat ook de levensboom uit
Gen.2:9 een symbolische aanduiding
is. Zo wordt het wel eens gesteld. Ten
onrechte. Op zichzelf is het uiteraard
een wettige vraag, of we gezien de ge-
noemde teksten uit Openbaring ook in
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Gen.2 misschien symbolische taal voor
ons hebben. Maar over de beantwoor-
ding hiervan moet worden beslist door
de tekst zelf en z’n omgeving. En
Gen.2 laat er geen misverstand over
bestaan: vs.9 is geen onderdeel van een
visioen of iets dergelijks, maar van een
verhaal over allerlei echt-gebeurde fei-
ten. Van de levensboom uit Gen.2:9
moeten we het dan ook aanvaarden,
dat die een zintuiglijk waarneembare
werkelijkheid is geweest, zoals de As-
ser synode van de Geref. Kerken het in
1926 formuleerde.

Conclusie: we moeten goed weten, hoe
we bij het uitleggen van een bepaalde
passage de rest van de Bijbel erbij ha-
len. Maar voor de rest is het eigenlijk
zo vanzelfsprekend als wat, dat we een
tekst moeten lezen in z’n directe ver-
band alsook in het bredere verband
van het geheel van de Bijbel.

Toch gebeurt het maar al te vaak, dat
teksten op de klank af worden aange-
haald, zonder dat rekening wordt ge-
houden met welke samenhang ook. Als
kwalijk resultaat hiervan wordt de ene
keer uit een losse tekst een boodschap
gehaald, die er blijkens de context he-
lemaal niet in zit. Een andere keer
wordt er aan zo’n aparte passage een
veel beperktere betekenis toegekend
dan juist is gelet op de rest van de Bij-
bel. Een derde keer kan een losse tekst
een uitleg krijgen, die afgewezen moet
w'orden als strijdig met wat elders
staat. Laat ik er een aantal voorbeel-
den van geven, hoe door dit gebruik
van geisoleerde teksten onrecht wordt
gedaan aan de Bijbel.

De slang uit het paradijs

In Gen.3:15 zegt God tegen de bekende
slang uit het paradijs, dat Hij vijand-
schap sticht tussen hem en de vrouw,
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Eva, tussen zijn kroost en het hare,
waarbij het kroost van de vrouw zijn
kop zal vertrappen. Lezen we deze
tekst geisoleerd van de rest van de Bij-
bel, dan beluisteren we er niet meer in
dan dat mensen altijd slangen zullen
bestrijden. Maar geleerd door het ge-
heel van de Bijbel weten we, dat de
slang uit het paradijs gebruikt is door
de duivel (Joh.8:44). Die wordt dan
ook zelf beeldsprakig aangeduid als
’de oude slang’ (Openb.12:9).

Als we deze gegevens bij Gen.3:15 be-
trekken, kan het niet anders of we be-
luisteren in deze tekst meer dan een
aankondiging van de strijd tussen men-
sen en slangen. We horen hier meteen
ook spreken over de strijd tussen de
duivel en de gelovigen. Zelfs blijkt nu
op een bedekte wijze sprake te zijn van
het feit, dat Christus, hét kroost van de
vrouw, de duivel definitief zal uitscha-
kelen.

Duidelijk is, dat onze uitleg deze diep-
gang alleen kan krijgen, als we het ge-
heel van de Bijbel erbij halen.

Naomi in Moab

Nog een voorbeeld ervan, dat we een
bijbelgedeelte soms veel te beperkt le-
zen, als we het bredere verband nege-
ren. Ik denk dan aan de mededeling uit
Ruth 1, dat in de tijd van de richters
Naomi met haar gezin een hongers-
nood in Israél ontvluchtte door naar
Moab te emigreren. Als we alleen op
deze bew'oordingen afgaan, lijkt in het
boekje Ruth slechts een verhaal aan de
orde te zijn over de moeiten van een of
ander Israélitisch gezin.

In werkelijkheid is er veel meer aan de
hand. Maar dat gaan we pas doorzien,
als we verder kijken dan Ruth 1 Dan
blijkt dat er heel wat te zeggen valt
over de tijd van de richters, die hon-
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gersnood en Moab.

Neem allereerst die tijd van de richters.
Opvallend hieraan was, blijkt uit het
boek Richteren, dat Israél telkens vol-
ledig stuurloos was, zodat iedereen
deed wat hij wilde. Het volk miste de
leiding van koningen die blijvend re-
geerden, in gehoorzaamheid aan Gods
geboden (Richt.17:6; 21:25). Tegen
deze achtergrond is het veelzeggend,
dat het boek Ruth eindigt met de naam
David (Ruth 4:22). Daarmee komt
Ruth 1en heel het boek in een bepaald
licht te staan. Het gaat hier niet maar
om de lotgevallen van een willekeurig
Israélitisch gezin. Verteld wordt, hoe
in die anarchistische tijd God er al aan
werkte om een koning te laten verschij-
nen. Hij bleef trouw aan zijn volk, ter-
wijl dat volk zelf, inclusief het voorge-
slacht van David, ontrouw was aan
Hem.

Dat laatste w-ordt ons duidelijk, als we
ook het spreken over die hongersnood
en over Moab in het bredere verband
van de Bijbel zetten.

Met betrekking tot die hongersnood
kunnen we er dan niet mee volstaan die
alleen maar te beschouwen als een
rampzalig gebeuren. Blijkens Lev.26:
18-20 en Deut.28:15-19,23 hebben we
daarin te doen met Gods straf over Is-
raéls ontrouw aan zijn geboden. In
plaats van te emigreren had Naomi
met haar gezin die straf dan ook moe-
ten aanvaarden en zich samen met de
andere Israeliéten weer naar God met
zijn geboden moeten omkeren.

De emigratie naar Moab was om nog
andere redenen verkeerd. Daarmee iso-
leerde Naomi’s gezin zich van Gods
volk en maakten zij het zichzelf onmo-
gelijk nog deel te nemen aan de verzoe-
nende offerdienst in de tabernakel.
Wat hun relatie met God betreft zette
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Naomi zich met haar gezin op deze
manier volledig in de kou (vandaar dat
David later grote moeite had met z’n
gedwongen ballingschap, 1Sam.26:18-
19). Tenslotte sloot Naomi zich door
haar verhuizing naar Moab aan bij een
volk, waarop Gods bijzondere vloek
rustte (Deut.23:3-6). Moab had zich
immers uiterst vijandig gedragen te-
genover Israél, toen dit optrok naar
Kanaan. Dit maakt het overigens des te
opvallender dat God de Moabitische
Ruth in het voorgeslacht van David (en
zo van Christus) heeft opgenomen.
Ook deze gegevens tonen weer aan,
hoe noodzakelijk het kan zijn, dat een
bepaalde tekst in samenhang met heel
de Bijbel wordt gelezen.

God: partijganger van de paria’s?
Velen zijn ervan overtuigd, dat de ge-
schiedenis beheerst wordt door de
strijd tussen de verdrukkers, de uitbui-
ters, de kapitalisten enerzijds en de
verdrukten, de uitgebuiten, de proleta-
riers of armen anderzijds. Gemeend
wordt dan wel, dat ook de Bijbel deze
strijd te zien geeft en dat God daarin
zondermeer de kant kiest van de on-
derliggende partij. Als bewijs hiervoor
wordt dan wel gewezen op teksten als
Ps. 146:7-9, Micha 2:1-3; 3:.9-11 en
Mat.25:31-46.

Toch is het onjuist dal God volgens
deze teksten opkomt voor de paria’s in
het algemeen. Wie dat uit de genoemde
passages afleidt, geeft er blijk van dat
hij onzorgvuldig leest en het directe of
bredere verband negeert. Wel wordt
het soms uitgesproken, dat God een
wandaad, waarvan een heidens volk
het slachtoffer is geworden, op de da-
der verhaalt (Amos 1:6-10). Maar in de
vermelde teksten is sprake van gelovi-
gen, die in de moeite verkeren. Zij
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worden ermee bemoedigd, dat God
hen de nodige steun zal geven en hun
verdrukkers zal weten te vinden. Dat
het over bepaalde onderliggende men-
sen gaat, blijkt als we de desbetref-
fende teksten in hun verband lezen.

* In Ps. 146:7-9 wordt inderdaad mel-
ding gemaakt van dé verdrukten, de
gevangenen, dégebogenen. Toch moe-
ten we hier niet gaan veralgemeniseren,
als zou het hier over ellendigen in het
algemeen gaan. Alleen zij worden be-
doeld, die zich richten tot Jakobs God,
het van Hem verwachten. Die zijn met
God goed af (vs.5). Al mogen ze er
ellendig aan toe zijn, ze kunnen reke-
nen op Gods hulp. In aansluiting aan
het opschrift van dit onderdeel kunnen
we het kort zo zeggen: volgens Ps.146
is God partijganger van die paria’s die
op hun beurt voor Hem partijgekozen
hebben.

* in Micha 2:1-3 en 3:9-15 richt God
zich via de profeet in felle bewoordin-
gen tegen onrecht en verdrukking.
Maar dat niet eenvoudigweg uit afkeer
tegen de bovenlaag en uit voorkeur
voor de onderlaag van de bevolking.
Micha draagt niet slechts een sociale
boodschap uit. De kern waar het hem
om gaat, komt naar voren in de be-
kende oproep: ’Hij heeft u bekend ge-
maakt, o mens, wat goed is (...) niet
anders dan (...) ootmoedig te wandelen
met uw God’ (Micha 6:8). Met andere
woorden, waarom vindt Micha die so-
ciale misstanden zo erg? Omdat op
deze manier het verbond geschonden
wordt, dat God met Israél heeft geslo-
ten. Van de daarbij horende bepalin-
gen wijken de aangeklaagden af, ter-
wijl ze hen in het nauw brengen, die
net als zij partij zijn van dat verbond.
Dat is de context van Micha’s sociale
uitspraken. Maar dan hebben we niet
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het recht z’n profetieén van toepassing
te verklaren in willekeurige situaties
van onrecht en verdrukking. Micha
richt zich tot de leden van Gods volk,
tot de toenmalige kerkmensen. Boven-
dien zijn we er niet mee, als we gehoor-
geven aan de sociale aspecten van zijn
boodschap. Van ons wordt gevraagd,
dat we luisteren naar het geheel van
Gods Woord.

* Ook Mat.25:31-46 kunnen we niet
aanvoeren voor de stelling, dat God
partijganger is van de paria’s in het
algemeen. Het is waar, in dit bijbelge-
deelte wijst Christus op het belang er-
van, dat hongerigen te eten en dor-
stigen te drinken gegeven wordt, als-
ook dat vreemdelingen gehuisvest,
naakten gekleed, zieken en gevangenen
bezocht worden. Ook is waar, dat
Christus in vs.40 deze mensen als ’zijn
broeders’ aanduidt. Volgens vele bij-
bellezers moeten we dit zo opvatten,
dat Christus alle mensen die aangewe-
zen zijn op andermans hulp, zijn broe-
ders noemt. In de lijn hiervan wordt de
boodschap van Mat.25b veralgemeni-
seerd: 'Bij Christus’ vonnis op de laat-
ste dag is het van doorslaggevend be-
lang, of je goed bent geweest tegenover
de zwakken in de samenleving. Daaruit
blijkt, dat Christus hart heeft voor dit
soort mensen’.

Deze benadering is onaanvaardbaar
voor wie Mat.25b in het bredere ver-
band van het boek leest. Want nergens
noemt Christus de leden van een be-
paalde sociale groep, zoals de paria’s,
zonder reserve zijn broeders. Niemand
komt alleen door z’n positie die naam
toe, maar slechts hij die de wil van zijn
Vader doet (Mat. 12:50). Met andere
woorden, door in Mat.25b hongerigen
enz. ’zijn broeders’ te noemen, duidt
Christus niet alle hongerigen en derge-
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lijke als zijn broeders aan. Wel geeft
Hij zo aan, dat Hij geen willekeurige
noodlijdende mensen op het oog heeft,
maar noodlijdende gelovigen.

In Mat.25b bindt Christus ons dus op
het hart, dat wc binnen de gemeente in
liefde moeten omzien naar de zwakken
(verg. 1Joh.3:16-17). Er is dus hele-
maal geen sprake van, dat Christus
partij kiest voor de paria’s. Wel komt
Hij op voor zijn geméénte, ook voor
die leden daarvan, die in de moeite zit-
ten en, wellicht mee daardoor, amper
meetellen.

Jeruzalem

In het OT worden met betrekking tot
Jeruzalem herhaaldelijk grootse voor-
spellingen gedaan. Vooral wordt van
deze stad aangekondigd, dat die in de
toekomst zal fungeren als het centrum
van een wereldwijd vrederijk (o0.a.
Jes.2:1-5; Zach.2:1-5; 14:8-11). Op
grond van perikopen als deze wordt
door vele christenen nauwkeurig gelet
op de verwikkelingen rond de stad Je-
ruzalem in de staat Israél. Toch is deze
blikrichting onterecht. Toegegeven,
gaan we alleen af op de genoemde peri-
kopen zelf, dan kunnen we niet verder
kijken dan tot die bepaalde stad in het
Midden Oosten. Toch moeten we onze
blik anders richten. Dat blijkt, als we
de profetieén met betrekking tot Jeru-
zalem lezen in het licht van het NT.
Immers, uit Gal.4:25-26 en Hebr. 12:22
(verg. Fil.4:20a) moeten we afleiden,
dat de joodse stad Jeruzalem als ker-
kelijk centrum heeft afgedaan. We ho-
ren nu bij het hemelse Jeruzalem; te-
genwoordig is dat ons kerkelijk cen-
trum, want daar is Christus (Kol.3:1).
We leven dan ook in afwachting ervan,
dat dit hemelse Jeruzalem neer zal da-
len op de aarde (Openb.3:12b; 21:1-2;
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Jeruzalem gezien vanafde Olijfberg. In de oude oostelijke muur bevindt zich de 'Gouden Poort\ In hei midden
achter de muur de Rotskoepel en links de Agsamoskee, beide op hel vroegere tempelplateau.
...Niet verwachtingsvol kijken naar Jeruzalem in Palestina...

verg. Fil.%f:ZOb; Hebr.13:14).

Deze nieuwtestamentische gegevens
hebben uiteraard gevolgen voor ons le-
zen van oudtestamentische profetieén
als de bovengenoemde.

Als daarin over Jeruzalem wordt ge-
sproken, is natuurlijk in eerste instan-
tie aan de aardse, tijdelijke stad ge-
dacht, maar dan wel als een beeld van
de blijvende stad, die hier nog moet
verschijnen. Onze verwachtingen moe-
ten we daarom niet op het Midden
Oosten richten, maar op de hemel. Het
is daar, dat Christus werkt aan de
komst van de nieuwe hemel en de
nieuwe aarde en het is vandaaruit dat
onze blijvende stad neer zal dalen.

Zo geeft het rekenen met het bredere
verband van de Bijbel een nog weidser
perspectief aan bepaalde profetieén.

Jezus op de bruiloft
Nog al eens is Joh.2:2a (’En Jezus was

ook genood’, SV) gebruikt als tekst
voor een preek in een kerkdienst met
een huwelijksbevestiging. Aan de hand
van die tekst werd dan op de noodzaak
ervan gewezen, dat getrouwden in hun
huwelijk samen in verbondenheid met
Christus leven. Op zichzelf natuurlijk
een goede boodschap, maar die kun-
nen we onmogelijk uit de genoemde
tekst halen. Alleen als je Joh.2:2a vol-
ledig uil z’n verband rukt, kun je
hierin een uitspraak beluisteren over
Christus en bruiloften in het algemeen.
Wie maar even doorleest, begrijpt dat
dit vers alleen het begin vormt van Jo-
hannes’ vertelling over Christus’ optre-
den op een bepaalde bruiloft. In dat
verband moeten we dit vers dan ook
laten functioneren. Dan blijkt hele-
maal niet aan de orde te zijn, dat ge-
trouwden Christus in hun leven moe-
ten toelaten. Wel vertelt Johannes, dat
Christus bij deze gelegenheid de bood-
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schap van zijn rijk bekrachtigd heeft
door een voorproef te geven van de
toekomstige overvloed van dat rijk
(vergelijk  Joh.2:6-10 met Amos
9:11,13). Kortom, het gaat in Joh.2a
om de glorie van Christus (vs.11).

Pacifisme?

In Rom.12:17-21 wordt ons nadrukke-
lijk voorgehouden, dat we ons niet
moeten wreken en zelfs het kwade
door het goede moeten overwinnen.
Als we deze perikoop op zichzelf lezen,
lijkt de conclusie onontwijkbaar: 'We
hebben als christen de opdracht paci-
fist te zijn; ook de overheid heeft niet
het recht geweld te gebruiken en mag
zelfs niet straffen’. Nu werken onze
bijbeluitgaven het wel in de hand, dat
Rom. 12:17-21 geisoleerd van het ver-
band wordt gelezen: in 13:1 laten ze
een nieuw hoofdstuk beginnen met een
nieuw opschrift. Daar moeten we ons
niet door laten afleiden. Want willen
we recht doen aan 12:17-21, dan moe-
ten we doorlezen, zelfs tot en met 13:8
en volgende. In die verzen wordt weer
aangesloten bij de sloiperikoop van
hoofdstuk 12. Op deze manier lijkt
13:1-7 over de eerbied voor de over-
heid zelfs een storend element tussen
de twee passages over de liefde voor de
naaste. Toch heeft 13:1-7 een onmis-
bare functie. Door dat gedeelte begrij-
pen we, dat de in 12:17-21 vermelde
geboden gericht zijn tot de afzonder-
lijke persoon. Voor hem geldt, dat hij
zich niet mag wreken, maar de vergel-
ding aan God moet overlaten (12:19).
Maar hoe vergeldt God, kunnen we
ons dan afvragen. Nou, zegt de apostel
Paulus, deels door middel van de over-
heid met haar zwaard. Die heeft de
taak namens God boosdoeners hun
verdiende straf te geven (13:4).

regels voor het lezen van de Bijbel

Daarom achten christenen het niet in
strijd met 12:17-21 om dienst te doen
bij de politie of in het leger.

Opdrachten

1 In 1Joh.2:2 wordt van Christus ge-
zegd: ,,Hij is een verzoening voor
onze zonden en niet alleen voor de
onze, maar ook voor die der gehele
wereld” .

e Waarom mogen we daar, gelet
op het geheel van de Bijbel, niet uit
afleiden, dat iedereen door Christus
gered wordt?

» Hoe moeten we deze tekst dan
uitleggen, in samenhang met de rest
van de briefen van heel het NT?

2 In 1Joh.4:8 staat: 'God is liefde’.
Hoe kunnen we, gelet op het ver-
band in 1 Joh.4 deze uitspraak rij-
men met:

» het bijbelse spreken over Gods
toorn, bijvoorbeeld in Hebr. 10:31
en 12:29?

 het plaatsvinden van allerlei gru-
welen in de wereld?

5.3 De bijbelse geboden moeten in
hun historisch verband worden ge-
lezen

Vele geboden, beloften en bedreigin-
gen die in het Oude en Nieuwe Testa-
ment vermeld staan, zijn nog altijd gel-
dig voor ons. Om iets te noemen: Wat
Christus in Mat.5:21-48; 19:4-9, 18-19
zijn toehoorders en Paulus in
Rom. 13:8-10 z’n lezers als geboden
voorhield, beiden in nauwe aansluiting
aan het OT, - daaraan moeten ook wij
zondermeer gehoorzamen. Duidelijk is
ook Mat.22:34-40: tegenover een fari-
zese wetgeleerde haalt Christus daar
Deut.6:5 en Lev.19:18 (slot) aan en
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voegt die samen tot het. nog altijd ge-
zaghebbende, dubbelgebod van de
liefde. Neem verder de belofte uit Joel
2:32a: die is in de nieuwtestamentische
tijd onverkort gehandhaafd (Hand.2:
21; Rom.l0:13), zodat ook wij daar
ons vertrouwen op kunnen stellen.
Tenslotte is de bedreiging uit He-
br. 10:29-31 geen verleden tijd, maar
een levende werkelijkheid, waar we in
het geval van ongehoorzaamheid be-
ducht voor moeten zijn. En zo zou er
veel meer genoemd kunnen worden,
wat we ons direct moeten aantrekken.
Daaruit moeten we niet concluderen,
dat de Bijbel een tijdeloos boek is vol
eeuwige waarheden. Het tegendeel is
juist. In de Bijbel wordt weergegeven,
hoe God zich in de loop van eeuwen
geschiedenis aan zijn volk heeft be-
kendgemaakt. Ten aanzien van de bij-
belse geboden (om ons daartoe nu te
beperken) betekent dit, dat ze steeds in
een bepaalde tijd tot bepaalde mensen
gericht zijn. Bij het lezen en verklaren
van de Bijbel moeten we daar dan ook
mee rekenen. Elke keer moeten we
vaststellen, voor wie een bepaling oor-
spronkelijk is bedoeld. Dan pas kun-
nen we concluderen, of/in hoeverre die
bepaling voor ons van toepassing is.
Herhaaldelijk zal blijken, waarmee ik
ook begonnen ben, dat veel uit de Bij-
bel regelrecht geldig is voor ons. Daar-
naast zal naar voren komen, dat aller-
lei opdrachten geen rechtstreekse
waarde meer hebben. Dat wil overi-
gens niet zeggen, dat we zulke op-
drachten voor kennisgeving kunnen
aannemen. Indirect hebben ze ons al-
tijd nog veel te zeggen.

Wie het historische verband negeert en
dus met geboden werkt, losgepeld uit
de tijd waarin ze zijn gegeven, komt er
onvermijdelijk toe onrecht te doen aan
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de Bijbel. Ogenschijnlijk lijkt zo ie-
mand met z’n teksten bijbels bezig te
zijn. In feite verlaagt hij die van-hun-
tijd-losgemaakte ~ opdrachten  tot
krachteloze leuzen, die even veel of
even weinig waarde hebben als welke
menselijke leuzen ook. Het is daarom
zaak de oorspronkelijke toehoorders
of lezers in het oog te houden. Dat
houdt tweeérlei in:

5.3.1 Er moet gerekend worden met
het verschil tussen het Oude en
het Nieuwe Testament

Willen we de vele bepalingen uit bij-
voorbeeld de boeken van Mozes op de
juiste manier benaderen, dan moeten
we ermee rekenen dat Christus op de
aarde is gekomen. Door zijn werk zijn
er in de situatie van Gods kinderen
fundamentele veranderingen ingetre-
den. Die veranderingen hebben mee tot
gevolg, dat vele oudtestamentische op-
drachten voor ons niet meer van toe-
passing zijn. Daarom is het noodzake-
lijk na te gaan, op welke punten de
situatie van Gods volk door Christus
gewijzigd is. Er kunnen in elk geval
drie dingen genoemd worden:

Het beslissende bloed is gevloeid

Met name in de brief aan de Hebreeén
wordt benadrukt, dat Christus door
zijn zelfopoffering eens en voor altijd
onze schulden heeft betaald en zo
vrede met God heeft bereikt. Een re-
sultaat, dat de oudtestamentische of-
ferdieren, als 't erop aankomt, nooit
tot stand hebben kunnen brengen. Wel
wordt in Lev.17:11 het bloed van of-
ferdieren verzoenende kracht toege-
kend. Maar achteraf moeten we zeg-
gen, dat dit alleen kon, omdat dit die-
reblocd verwees naar Christus’ bloed
en op hel effect daarvan vooruitgreep.
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Daarom moeten we het zo formuleren,
dat God met die offers eeuwenlang ge-
noegen heeft genomen. Hieruit kunnen
we dan meteen afleiden: mét dat Chris-
tus zijn verzoenend bloed heeft laten
vloeien, zijn de oudtestamentische die-
renoffers en alle handelingen met die-
rebloed overbodig geworden (zie
vooral Hebr.9:1 1-10:18).

Tegen deze achtergrond spreekt het
vanzelf, dat we de desbetreffende op-
drachten uit de wetten van Mozes
naast ons neerleggen. Ook achten we
ons niet meer gebonden aan het verbod
uit Lev.l7:12-14 bloed te nuttigen.
Want het is voorbij, dat het gebruik
van bloed gereserveerd is voor de
dienst rond het altaar. Daardoor is er
ruimte voor gekomen bloed in andere
verbanden te gebruiken. Christenen
kunnen hierom onmogelijk de jeho-
vah’s getuigen bijvallen, die vooral op
grond van de genoemde verzen uit
Lev. 17 het bereiden van bloedworst en
het toepassen van bloedtransfusie on-
geoorloofd vinden. Op deze manier
wordt het ten onrechte genegeerd, dat
door Christus’ werk de bijzondere be-
tekenis van dierebloed verleden tijd is.
(Overigens wordt er eveneens aan
voorbijgegaan, dat transfusie van
mensenbloed heel iets anders is dan het
nuttigen van dierebloed en daarover
gaat het in Lev. XJ).

Dat we geen gehoor meer geven aan de
genoemde oudtestamentische opdrach-
ten moeten we niet misverstaan. Het
wil beslist niet zeggen, dat in de nieuw-
testamentische tijd allerlei wezenlijks
gewijzigd is. Integendeel, de bood-
schap die van de bepalingen met be-
trekking tot het dierebloed uitgaat,
blijft onveranderd gelden. Om het be-
langrijkste te noemen: dat het pas weer
goed kan worden tussen God en mens,
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als er geboet wordt voor de menselijke
ongehoorzaamheid. En zo kunnen we
uit die bepalingen veel meer afleiden,
dat nog altijd van toepassing is en ons
inzicht geeft in Gods handelen door
Jezus Christus.

Kortom, door de komst van Christus
volgen we de opdrachten rond de die-
renoffers wel niet meer op, maar met
de boodschap, de kern ervan, kunnen
we terdege onze winst doen (zie artikel
25 van de Nederlandse Geloofsbelijde-
nis).

De werkelijkheid is gekomen

De gelovigen ten tijde van het OT wa-
ren onderworpen aan allerlei voor-
schriften, die hun leven tot in de klein-
ste onderdelen regelden. Er is al gewe-
zen op de bepalingen met betrekking
tot dierenoffers. Hiernaast kunnen we
denken aan de vele voorschriften met
betrekking tot rein en onrein. Als oud-
testamentische gelovige w-erd je bij-
voorbeeld onrein door het eten van be-
paald voedsel, door het baren van een
kind, door te lijden aan een bepaalde
huiduitslag, door het plaatsvinden van
een zaadlozing of van de menstruatie,
enz. (Lev. 11-15) Ook zijn er nog bepa-
lingen met betrekking tot de zeven
feesten van Israél (Lev.23 en 25a). En
20 zou er nog veel meer genoemd Kkun-
nen worden.

Deze voorschriften hadden een dub-
bele functie. Vooral door die inzake
het onderscheid tussen rein en onrein
werd Israél afgezonderd van de niet-
gelovigen (verg. Joh. 18:28; Hand.10:
28a). Daarnaast deden deze voor-
schriften dienst om Israél vooraf een
verduidelijking te geven van allerlei as-
pecten van Christus’ toekomstige
werk. De offers, maar evengoed het
onderscheid tussen rein en onrein als-
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ook de feesten vormden een afbeelding
van de werkelijkheid die door Chris-
tus” komst aanbreken zou (Hebr. 9:1-
10y.

Maar dit betekent meteen: nu door
Christus die werkelijkheid gekomen is,
heeft de afbeelding z’n tijd gehad.
Daarom is het voor christenen geen op-
dracht meer bepaalde joodse feesten te
vieren of het onderscheid tussen rein
en onrein in acht te nemen (Hand. 10:9-
16; Kol.2:16-17). In Paulus’ brieven
wordt het zelfs zo geformuleerd: wie
de desbetreffende bepalingen toch als
een verplichting beschouwt en ze ook
als zodanig aan anderen oplegt, doet
tekort aan de betekenis van Christus
(Gal.2:11-16; 3:23-26; 4:9-11).

Op deze manier is er tegelijk een einde
gekomen aan de geisoleerde positie van
Israél. Immers, vanaf Pinksteren vor-
men bepalingen als die inzake rein en
onrein geen scheidsmuur meer tussen
joden en niet-joden. Daardoor werd
het mogelijk, dat christelijke joden on-
gedwongen met niet-joden omgingen
(Hand. 10:28b). Omgekeerd konden
niet-joden in de kerk opgenomen wor-
den door slechts te geloven in Christus,
dus zonder dat ze allerlei joodse ge-
bruiken hoefden over te nemen
(Ef.2:1 1-22).

Zo heeft God zelf door de loop van de
geschiedenis een einde gemaakt aan de
geldigheid van de genoemde oudtesta-
mentische bepalingen. Dit neemt niet
weg, dat we ook van deze bepalingen
van alles kunnen leren over de beteke-
nis van Gods handelen door Jezus
Christus. Het voert te ver in dit ver-
band na te gaan, welke boodschap uit-
gaat van de joodse feesten en van het
onderscheid tussen rein en onrein. Bo-
vendien is het vaak lang niet gemakke-
lijk de blijvende kern op te sporen.

regels voor hel lezen van de Bijbel

Maar zoveel kan vastslaan, dat de des-
betreffende bepalingen ons nog altijd
veel te zeggen hebben, al volgen we ze
niet meer op.

Gods verbond is wereldwijd geworden
Vanaf Pinksteren was het de taak van
de apostelen om met de blijde bood-
schap de wereld in te trekken en zich
tot alle volken te richten (Mal. 28:19;
Luc.24:46-48; Hand. 1:8). Daarmee
was de beperking van Gods verbond
tot de joden (Rom.9:4) opgeheven.
Het is waar, ook vO4r Pinksteren zijn
heidenen deel gaan uitmaken van Gods
verbond, de zogenaamde proselieten
of jodengenoten. Maar daarvoor
moesten die dan wel voluit jood wor-
den. Met Pinksteren veranderde dat.
Beslissend is vanaf die tijd niet meer,
of men allerlei joodse gebruiken in
acht neemt, zoals bepaalde feesten en
het onderscheid tussen rein en onrein
(zie hiervoor het bovenstaande onder-
deel). De doorslag geeft, of men Chris-
tus erkent. Daardoor kunnen vanaf
Hand.2 ook de heidenen evenwaardig
partij worden van Gods verbond (zie
weer Ef.2:1 1-22; verg. Joh.10:14-16).
Waar het me nu om gaat, is dit: sinds
Gods verbond wereldwijd is geworden,
is ook de binding van Gods volk aan
één bepaald land voorbij.

Dit heeft consequenties voor de geldig-
heid van de oudtestamentische bepa-
lingen.

Daaronder zijn namelijk vele, die op
de een of andere manier samenhangen
met het als gelovigen gemeenschappe-
lijk wonen in eenzelfde gebied. Nu dit
samenwonen als gelovigen voorbij is,
hebben ook de desbetreffende bepalin-
gen hun tijd gehad. Toch is men er in
de loop van de geschiedenis toe overge-
gaan, ze binnen de een of ander staats-
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verband ie laten gelden. Dit steeds met
ernstige gevolgen.

Laat ik hiervan het meest duidelijke
voorbeeld geven. In verschillende ge-
vallen is cr in het boek Deuterono-
mium sprake van, dat de Israélieten
het kwaad uit hun midden moesten
verwijderen. Dat moest in die tijd ge-
beuren door de doodstraf toe te passen
(13:1-5; 17:2-13; 19:16-21; 21:18-21;
22:20-24; 24:7; verg. Lev.24:10-23;
Num. 15:32-36; 35:16-21,30-31). Wat
ons, mensen uit de 20ste eeuw hieraan
opvalt, is in welke gevallen de dood-
straf werd uitgesproken. Niet alleen
moord werd als een halsmisdaad be-
schouwd, wat in verschillende westerse
landen nog altijd zo is, maar eveneens
het ongehoorzaam zijn aan de leiders,
het niet deugen als zoon, het plegen
van overspel, het als slaaf verkopen
van een mede-Israéliet: wandaden die
bij ons niet eens met levenslang wor-
den bestraft en voor het merendeel
zelfs buiten de strafwetgeving vallen.
Maar niet alleen op overtredingen op
nel intermenselijke vlak stond de
doodstraf, evengoed op wandaden met
betrekking tol de directe verhouding
tot God, zoals het plegen van of verlei-
den tot afgoderij, het verwensen van
God, het schenden van de sabbat.

Dit alles valt hieruit te verklaren, dat
toentertijd kerk en staat voor een be-
langrijk deel samenvielen. Vandaar al-
lereerst dat God allerlei overtredingen
op het intermenselijke vlak zw'aar aan-
rekende. Hij had immers met Israélie-
ten te doen. Als partij van Gods ver-
bond hadden die welomschreven gebo-
den en nog vele andere voorrechten
ontvangen. Daarmee hadden ze vol-
doende houvast gekregen om in liefde
voor God en de volksgenoot te leven.
Als iemand dan toch tegen beter weten
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in z’n volksgenoot vergaand tekort
deed, werd hij daarvoor volledig aan-
sprakelijk gesteld.

Dat kerk en staat met elkaar vervloch-
ten waren, verklaart ook waarom over-
tredingen van het eerste tot en met het
vierde gebod onder de strafwetgeving
vielen. Binnen de grenzen van het land
van Gods volk konden geen anders-
denkenden geduld worden. Niet voor
niets heeft God Israél de eeuwen door
als een apart volk laten leven, afgezon-
derd van andere volken. Wie de band
met God aantastte, tastte ook het
unieke aan van Israéls positie als Gods
apartgezette volk. Zo iemand bracht
dus de eenheid en daarmee het voort-
bestaan van lIsraél in gevaar. Daarom
kon men ook overtreders van het eerste
tot en met het vierde gebod onmogelijk
laten geworden.

Maar in de loop van de geschiedenis is
er veel veranderd. Sinds buitenlanders
de baas waren in Palestina en vele jo-
den elders woonden, ging het al niet
meer volledig op, dat men als gelovi-
gen samen in één bepaald land
woonde. Maar vanaf Pinksteren is
daar, zoals hiervoor al is gezegd, prin-
cipieel en volledig een einde aan geko-
men. Het is nu ook niet meer Gods
bedoeling, dat kerk en staat groten-
deels samenvallen. Door het wereld-
wijd maken van het verbond heeft Hij
het gewild, dat kerkmensen deel uitma-
ken van verschillende staten, waartoe
ook niet-gelovigen behoren. In deze si-
tuatie is geldig, wat Christus in een ge-
lijkenis heeft aangegeven, dat het on-
vermijdelijk is onkruid en koren samen
te laten opgroeien. Daarmee hield
Christus ons niet voor, hoe we binnen
de kerk met elkaar moeten omgaan,
maar hoe we moeten samenleven op
het bredere terrein van de wereld
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(Mat.13:24-30,36-43). Buiten de kerk
moet er dus niet naar gestreefd wor-
den, dat ongelovigen hardhandig wor-
den uitgeschakeld, na hen eerst van de
gelovigen gescheiden te hebben. Hier-
mee zouden we zomaar de verkeerden
kunnen treffen, terwijl we bovendien
zouden vooruitlopen op Gods defini-
tieve vonnis.

Gelet op dit alles zou het principieel
onjuist zijn, als een bepaalde volksge-
meenschap de oudtestamentische straf-
wetgeving zou overnemen. Want in op-
dracht van Christus moeten we het
aanvaarden, dat we tot in principiéle
zaken toe een pluriforme samenleving
hebben. Maar dan moet elke overheid
er metterdaad mee rekenen, dat ze
voor een (meestal groot) deel met on-
gelovigen te maken heeft. Zo kun je
ongelovigen  onmogelijk  geboden
opleggen met betrekking tot de directe
verhouding tot God. Strafbepalingen
op dit gebied voeren dan ook te ver,
praktisch en principieel. Maar even-
goed op het intermenselijke vlak kan
een tegenwoordige overheid lang niet
zo ver gaan als onder Israél. Anders
dan kerkmensen kunnen ongelovigen
hier maar beperkt op hun verantwoor-
delijkheid  aangesproken  worden.
Daarom is het onontwijkbaar, dat
wangedrag als bijvoorbeeld overspel of
het niet deugen als zoon ontbreekt in
onze strafwetten.

Toch is het in de kerkgeschiedenis ge-
beurd, dat men, als onder Israél, kerk
en staat zoveel mogelijk liet samenval-
len. Wie om z’n wandaad niet meer in
de kerk thuishoorde, kreeg dan ook
geen ruimte meer nog deel uit te maken
van de volksgemeenschap. Daarbij
heeft men vaak (afgezien van de wijze
van terechtstellen) dezelfde strafwetten
toegepast als Mozes namens God heeft
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voorgeschreven. Als gevolg hiervan
werden in dergelijke gemeenschappen
een ware terreur uitgeoefend tegen an-
dersdenkenden. In dit verband hoeven
we maar te verwijzen naar de talloze
terechtstellingen van ketters, tot in het
Genéve van Calvijn toe. Zo op het oog
leek men de Bijbel aan z’n kant te heb-
ben. Maar in feite negeerde men dan,
dat God door de voortgang van de ge-
schiedenis een einde heeft gemaakt aan
de verstrengeling van kerk en staat, en
de gelovigen midden tussen de ongelo-
vigen heeft geplaatst. Sinds Pinksteren
moeten kerk en staat daarom als twee
onderscheiden grootheden fungeren.
Maar ook deze verandering moeten we
niet misverstaan, als zouden er in de
nieuwtestamentische kerk andere nor-
men gelden dan in de oudtestamenti-
sche gemeente. Want eveneens op dit
punt bestaat er wat de kern betreft vol-
ledige gelijkheid tussen het Oude en
Nieuwe Testament. Nog altijd heeft de
kerk de opdracht het kwaad uit haar
midden te verwijderen, zoals het her-
haaldelijk in het boek Deuteronomium
wordt gezegd. Met zoveel woorden
wijst de apostel Paulus hierop in 1 Kor.
5:13b. In dit hoofdstuk geeft hij ener-
zijds toe, in de lijn van Christus’ on-
derwijs in Mal. 13:30a, dat we er niet
onderuit kunnen in de maatschappij
om te gaan met immorele mensen
(vs.10). Het oordeel over hen is nu een-
maal niet onze zaak, maar komt alleen
God toe (vs. 123, 13a).

Maar anderzijds stelt Paulus nadruk-
kelijk, in aansluiting aan het onderwijs
uit hel boek Deuteronomium: we moe-
ten wel een veroordeling uitspreken
over slechte mensen binnen de kerk.
Met hen mogen we niet omgaan, alsof
er niets aan de hand is. We moeten hen
zelfs uit de gemeente verwijderen (vs. 1-
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9,11,12b; verg. Mat.18:17b; Rom.
16:17; 2 Tess.3:6; 2 Joh.:10). Anders
dan de ongelovigen kun je slechte
kerkmensen er immers op aanspreken,
dat ze partij zijn van Gods verbond en
dat ze daarom ervoor op moeten pas-
sen ontrouw te worden of te blijven
aan Christus zoals Hij werkzaam is
met zijn Woord en zijn Geest. Daarop
gelet kun je kerkmensen volledig aan-
sprakelijk stellen voor hun daden. Om
die reden geldt het binnen de kerk nog
volop, dat ze het kwaad uit haar mid-
den moet verwijderen.

Alleen, de manier waarop de nieuwtes-
tamentische kerk dit doet, lijkt veel
milder dan de gang van zaken ten tijde
van lIsraél. Toch is het principieel ge-
zien niet waar, dat onchristelijke kerk-
mensen er onder ons gemakkelijker af-
komen. Want als iemand om gegronde
redenen buiten de gemeente is geslo-
ten, geldt tegelijk dat God hem uit het
koninkrijk heeft gebannen (1 Kor.6:9-
10; Ef.5:5-6). Zo iemand mag dan bio-
logisch nog springlevend zijn, in feite
verkeert hij al op het terrein van de
eeuwige dood.

Conclusie: nu Gods verbond wereld-
wijd is geworden, hebben de oudtesta-
mentische strafbepalingen geen rechts-
kracht meer. Maar aan de hand daar-
van kunnen we nog altijd leren, hoe
hoog God allerlei overtredingen bin-
nen de kerk opneemt. Ook blijft on-
veranderd gelden, dat binnen de kerk
geen aperte ongehoorzaamheid aan
Gods geboden geduld kan worden.
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Opdrachten

1 Moeten we uit Hand. 15:20 niet aflei-
den, dat het verbod uit Lev.17:12-14
nog terdege geldt voor ons en dat
dus de jehovah’s getuigen gelijk heb-
ben met hun afkeer van bijvoorbeeld
bloedworst?

2 Wat voor boodschap zouden we
kunnen halen uit:
» Het onderscheid tussen reine en
onreine dieren (Deut. 14:3-21)?
» Het verbod geen kleren te dragen
van tweeérlei stof (Deut.22:11)?

5.3.2 Er moet gerekend worden met
het verschil in situatie tussen de
gelovigen

Door de voortgang van de geschiedenis
van het Oude naar het Nieuwe Testa-
ment hebben vele geboden uit de wet-
ten van Mozes hun geldigheid verlo-
ren. Daarbij hebben we in de vorige
paragraaf stilgestaan. Hier is aan de
orde, dat geboden door nog een andere
reden een beperkte geldigheid kunnen
hebben. Wat is namelijk herhaaldelijk
het geval in de Bijbel? Dat een gelovige
van God een opdracht krijgt, die aan-
sluit bij z’n bijzondere situatie. Die si-
tuatie kan van alles inhouden. Wellicht
is de desbetreffende persoon koning,
profeet of apostel. Mogelijk heeft God
ten aanzien van hem bepaald, dat hij
anderszins een uitzonderlijke betekenis
zal krijgen in de geschiedenis van Gods
volk. Als God in aansluiting aan een
dergelijke situatie een opdracht geeft,
heeft die een strikt persoonlijk karak-
ter en kan die op niemand anders van
toepassing verklaard worden.

Daar moeten wij bij onze hantering
van de Bijbel oog voor hebben. Anders
gaan we er zomaar toe over zo’n op-
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dracht te veralgemeniseren, als zou van
ons hetzelfde gevraagd worden als van
de desbetreffende gelovige uit de Bij-
bel. Inderdaad bestaal hier vaak gelijk-
heid. Dat wil zeggen, door allerlei eisen
van God aan vroegere gelovigen moe-
ten ook wij ons regelrecht aangespro-
ken weten. Daarop is gewezen aan het
begin van 5.3. Maar erkend moet wor-
den, dat we vaak niét het recht hebben
vroegere opdrachten op ons toe te pas-
sen. Want zoals gezegd gebeurt het in
de Bijbel, dat een bepaalde persoon in
zijn bijzondere situatie iets speciaals
moet doen.

Dit betekent overigens niet, dat zulke
speciale opdrachten geen enkele
waarde voor ons hebben. Wel moeten
we het nalaten ze letterlijk op te vol-
gen, maar vaak kunnen we er indirect
terdege van leren. Eerst moeten we dan
precies vaststellen, wat het unieke is,
dat die bijbelse persoon in zijn bijzon-
dere situatie moest doen. Dan krijgen
we vanzelf ook zicht op het algemene,
dat van ons in onze situatie wordt ver-
wacht.

Meestal hebben bijbellezers er geen
moeite mee dit verschil in situatie tus-
sen gelovigen te onderkennen. Toch
komt het voor, dat strikt persoonlijke
opdrachten uit de Bijbel op de een of
andere manier voor ons geldig worden
verklaard. Daarom is het goed enkele
voorbeelden te noemen van opdrach-
ten die samenhangen met iemands bij-
zondere situatie.

Een ark bouwen

In Gen.6:14-16 geeft God Noach de
opdracht een ark te bouwen, terwijl
Hij daar meteen allerlei aanwijzingen
over onder andere de afmetingen aan
toevoegt. Niemand die dit leest, zal de
neiging hebben deze opdracht op zich-
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zelf toe te passen. Hel unieke van de
situatie is te duidelijk. God wil de
mensheid vernietigen door middel van
een grote watervloed, maar met behulp
van de ark wil Hij Noach sparen. Door
deze omstandigheid is dat bevel een
schip te bouwen dan ook onvatbaar
voor herhaling.

Intussen heeft het ons wél wat te zeg-
gen. Maar dan moeten we ons eerst
goed realiseren, wat de betekenis van
de ark is geweest. Op pag. 92 is op
tweeérlei gewezen.

Allereerst ging van de jarenlange bouw
van het schip een voortdurende oproep
uit naar de toenmalige mensheid om
alsnog naar God terug te keren. Daar-
naast vormde Noaehs redding dankzij
de ark een afbeelding van de betekenis
van de doop.

Tegen deze achtergrond is duidelijk,
wat de blijvende waarde is van Gods
vroegere opdracht een ark te bouwen.
Daardoor wordt ons in onze, in verge-
lijking met Noach totaal veranderde,
situatie tweeérlei op het hart gebon-
den:

» We moeten de mensen oproepen
zich weer door God te laten gezeggen,
alleen al omdat de dag waarop God
door middel van vuur definitief afre-
kent met zijn vijanden, opeens aange-
broken kan zijn (1 Petr. 4:3-6; 2 Petr.
3:3-15a; verg. 2 Kor. 5:11a).

» Verder moeten we zelf metterdaad
ons vertrouwen op Christus stellen,
omdat we alleen door zijn plaatsver-
vangend lijden gered kunnen worden
van de ondergang en weer in vrede met
God kunnen leven (1 Petr.3; 1S,21).

Laat mijn volk gaan

Telkens heeft de farao van Egypte via
Mozes en Aaron van God de opdracht
te horen gekregen: ’Laat mijn volk
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/sings, 'Mozes ontmoet defarao
... 'Laat mijn volk gaan ..
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gaan’ (Ex.5:1, 7:16; 8:1,20; 9:1,13;
10:3). Vaak wordt dit goddelijke bevel
veralgemeniseerd en in allerlei situaties
van onderdrukking tot de onderdruk-
kende autoriteiten gericht.

Vooral de Amerikaanse negers hebben
in hun emancipatiestrijd uit de jaren
zestig het als een leus aan de verant-
woordelijke instanties voorgehouden:
Let my people go’. In overeenstem-
ming hiermee worden in allerlei negro-
spirituals de achtergestelde negers ver-
eenzelvigd met het verdrukte Israél in
Egypte.

Dit alles ten onrechte. Er is een princi-
pieel verschil tussen de bevrijding van
Israél uit Egypte en de door de negers
beoogde verandering. Hun emancipa-
tiestrijd had als doelstelling, dat de
zwarten op onderwijsgebied alsook
maatschappelijk en politiek daadwer-
kelijk over dezelfde rechten zouden be-
schikken als de blanken. Inderdaad
had Israéls uittocht ook sociale gevol-
gen, doordat de Israélieten vanaf die
tijd niet meer als slaven werden afge-
beuld. Maar voor alles was het God te
doen om de regelrechte verhouding tot
Hem. Niet voor niets wordt aan de op-
dracht ’Laat mijn volk gaan’ haast
elke keer toegevoegd: ’om Mij te die-
nen’. Daar ging het God om. Hij wilde
voor lsraél ruimte scheppen om Hem
te vereren.

Betekent dit, dat christenen in bijvoor-
beeld de Sovjet-Unie het wel als een
goddelijke opdracht aan hun onder-
drukkende overheden mogen doorge-
ven: ’Laat mijn volk gaan’? Hen gaat
het immers niet om een verbetering van
hun sociale omstandigheden, maar om
godsdienstvrijheid, zodat ze ongehin-
derd voor hun geloof kunnen uitko-
men.

Toch blijft er een principieel verschil
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bestaan. Wam in het geval van Israél
had God nog een belofte openstaan. Al
aan Abraham had Hij toegezegd, dat
Israél, na een tijd verdrukt te zijn ge-
weest, eigenaar zou worden van het
land Kanaan (Gen. 15:13-20; Ex.3:7-8;
6:1-7). Bovendien was het Gods opzet
om, in de lijn van zijn verbond met
Israéls voorvaders, ook met hen zelf
een verbond te sluiten en op een onge-
kend vertrouwelijke manier met hen
om te gaan (Ex. 19:3-6; 24:3-8; 25:8).
Omdat God dat allemaal met Israél
voorhad, daarom kreeg de farao te ho-
ren: ’Laat mijn volk gaan’. Dit is dus
een bijzondere opdracht in een bijzon-
dere situatie. Zelfs een onderdrukte ge-
meenschap christenen heeft dan niet
het recht dit woord als een goddelijk
bevel te hanteren tegenover haar on-
derdrukkers. Steeds moet het situatie-
gebonden karakter van dit bevel er-
kend worden.

Maar ook hier wil dit niet zeggen, dat
we slechts met een opdracht te doen
hebben, die z’n tijd heeft gehad. Inte-
gendeel, de geldigheid van dat bevel
mag voorbij zijn, we kunnen er tege-
lijkertijd terdege een bemoediging aan
ontlenen. Daarvoor moeten we in reke-
ning brengen wat hierboven vermeld is
over het waarom van Gods opdracht
aan de farao. Dan blijkt er van het her-
haalde ’Laat mijn volk gaan' deze blij-
vende boodschap uit te gaan, dat we
aan kunnen op God. Dat is van groot
belang voor Gods tegenwoordige Kin-
deren. Want in hun geval loopt om zo
te zeggen nog de toezegging, dat God
hen veilig op hun eindbestemming zal
brengen en tenslotte aan alle vijand-
schap een einde zal maken. Aan die
belofte is Hij trouw en de vervulling
daarvan zet Hij onweerstaanbaar
door, desnoods tegen alle vijandschap
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in. Daar kunnen we zeker van zijn,
want zo is God, is in Egypte gebleken.
Eventueel kunnen christenen dit hun
verdrukkers voorhouden. De over-
macht van deze vijanden is maar be-
perkt en tijdelijk.

Onvoorbereid erop uit

In Mat. 10 wordt verhaald, dat Chris-
tus op een gegeven moment zijn twaalf
leerlingen erop uitstuurde om de bood-
schap van het koninkrijk door te geven
en zieken te genezen (vs.7-8). Daarbij
droeg hij hen op geen geld en geen ex-
tra kleding mee te nemen, ,,want de
arbeider is zijn voedsel waard” (vs.9-
10). Nu zouden we deze opdracht van
Christus kunnen gaan veralgemenise-
ren en op de tegenwoordige zendelin-
gen toepassen. Dat zou dan betekenen,
dat zij het moeten nalaten zich in mate-
rieel opzicht op hun taak voor te berei-
den, in het vertrouwen dat het hen toch
aan niets zal ontbreken (Luc.22:35).
Mogelijk is in de zendingsgeschiedenis
zo wel eens gewerkt met Christus’ op-
dracht uit Mat. 10.

Op deze manier is dan geen recht ge-
daan aan het historisch verband van
die opdracht. Want in wat voor situa-
tie stuurde Christus zijn leerlingen
erop uit? Dat was in de tijd, dat Gods
verbond nog niet wereldwijd was.
Daarom verbood Christus het de apos-
telen zich met hun boodschap te rich-
ten tot heidenen en Samaritanen (vs.5).
Ze moesten zich beperken tot de joden,
tot kerkmensen dus (vs.6). Van hen als
toehoorders kon verwacht worden, dat
ze de apostelen, uit dank voor hun
boodschap en de door hen verrichte
genezingen, gastvrij zouden onthalen.
Dit temeer, omdat Christus in die tijd
nog bij talloze mensen in de gunst
stond.
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Hierdoor wordt meteen duidelijk, op
welke situatie we Christus’ opdracht
uit Mat. 10:9-10 wel regelrecht kunnen
toepassen: op die van predikanten die
binnen een bepaalde gemeente hun
taak hebben. Want zoals de apostelen
van de toenmalige joden het nodige
zouden krijgen, zo kunnen predikan-
ten bij gemeenteleden aanspraak ma-
ken op levensonderhoud (1 Kor.9:I-
14; Gal.6:6). Dat ligt anders, als ge-
werkt wordt onder niet-gelovigen. Van
zulke toehoorders kun je het niet ver-
wachten, dal ze meteen zorg zullen
dragen voor het levensonderhoud van
de onder hen werkende predikers. Inte-
gendeel, veeleer stuiten zendelingen op
onverschilligheid en zelfs vijandschap.
Vandaar dat Christus zijn leerlingen
voor de situatie van na Pinksteren op-
droeg zich bij hun reizen van het no-
dige te voorzien (Luc.22:36). Want in
die periode zouden ze telkens met
vijandschap te maken krijgen, zelfs bij
uitstek van de kant van de joden
(Luc.22:37). In die situatie konden ze
vaak niet rekenen op ondersteuning
door hun toehoorders. Daarom moes-
ten ze zelf voorzorgsmaatregelen ne-
men. Om ook de zendelingen toch van
het evangelie te laten leven, staat te-
genwoordig het thuisfront garant voor
hun levensonderhoud.

Getuigen van Christus

In Luc.24:48 constateert Christus te-
genover de apostelen: ,,Gij zijt getui-
gen van deze dingen”. In de lijn hier-
van kondigt Hij in Hand. 1:8 met be-
trekking tot hen aan: ,,Gij zult mijn
getuigen zijn”. Als een echo hiervan
zeggen de apostelen dan zelf bij ver-
schillende gelegenheden: ,Wij zijn ge-
tuigen van deze dingen” (Hand.2:32;
3:15; 5:32; 10:39). Tenslotte wordt
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herhaaldelijk in het boek Handelingen
verteld, dat de apostelen getuigden
(2:40) of getuigenis aflegden (4:33).
Dit alles geeft voldoende aan, dat ge-
tuige zijn, getuigen en getuigenis afleg-
gen belangrijke uitdrukkingen zijn in
het NT.

Ook in het christelijk spraakgebruik
komen deze termen nog al eens voor,
en dat op tweeérlei manier:

» Allereerst wordt vaak gesteld, dat
het ons net als de apostelen opgedra-
gen is Christus’ getuigen te zijn, van
Christus te getuigen, een getuigenis te
geven, -om de verschillende termen
weer te gebruiken. Daarmee wordt dan
bedoeld, dat we de taak hebben voor
ons geloof in Christus uit te komen en
hierbij aan te geven wat dit geloof in
allerlei situaties persoonlijk voor ons
betekent.

» Daarnaast wordt de Bijbel vaak be-
titeld als ’het getuigenis van de open-
baring’, terwijl in dit verband ook de
term ’het bijbels getuigenis’ gehan-
teerd wordt. Daarmee wordt aange-
duid, dat we in de Bijbel niet recht-
streeks met Gods eigen gezaghebbende
bekendmakingen te doen hebben,
maar slechts met een menselijk verslag
daarvan, waaraan allerlei menselijke
beperkingen eigen zijn.

In beide gevallen wordt onrecht ge-
daan aan de betekenis, die in het NT
zelf aan de genoemde termen gegeven
wordt. Die horen daar thuis in de ge-
rechtelijke sfeer, zoals meestal ook in
het Nederlands. Een getuige is dan ie-
mand, die tijdens een proces verklaart
wat hij gehoord en gezien heeft. Hij
kan daarbij dienst doen als getuige a
charge of a decharge, al naar gelang
zijn getuigenis belastend of ontlastend
is voor de aangeklaagde.

Tegen deze achtergrond worden ook
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de apostelen getuigen genoemd. Ze tra-
den namelijk op tegen het joodse volk.
Dit had via het sanhedrin Christus aan-
geklaagd en veroordeeld. Maar vanaf
Pinksteren had God dit proces als het
ware heropend, waarbij Hij de rollen
had omgedraaid: de joden en in het
bijzonder hun leiders, die voorheen
aanklagers waren geweest, werden nu
aangeklaagd, terwijl Christus volledig
gerehabiliteerd werd. Daarbij waren de
apostelen ingeschakeld. Die moesten in
dit lopende proces met de hulp van de
Geest getuigen. Dat wil zeggen, ze
moesten overal en met name aan het
sanhedrin vertellen, wat ze Jezus met
hun eigen ogen hadden zien doen en
met hun eigen oren hadden horen zeg-
gen. Hierdoor traden ze wat Jezus be-
treft als getuigen a decharge op, want
door hun getuigenis tekenden ze Hem
als de levende Christus, die Heer is
over alles. Maar wat de joden en hun
leiders betreft, traden ze op als getui-
gen a charge, want door hun verkla-
ring ten gunste van Christus toonden
ze aan hoeveel onrecht de joden Hem
door hun veroordeling hadden aange-
daan. Op deze manier ging er van het
optreden van de apostelen als getuigen
een indringende oproep uit naar het
joodse volk om Jezus alsnog als de
Christus te erkennen (Joh. 16:7-11;
Hand.2:32-38; 3:13-19; 5:30-32).

Als we het historische verband in reke-
ning brengen, is het duidelijk dat ge-
tuige zijn, getuigen en getuigenis afleg-
gen in het NT hele speciale activiteiten
zijn: doorgeven wat men zelf aan fei-
ten waargenomen heeft over Jezus
Christus. En daarmee komen we weer
terug bij de twee manieren waarop in
het christelijke spraakgebruik de ge-
noemde termen gehanteerd worden.

» Allereerst moet dan vastgesteld
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Een pagina uil de zgn. Stavelot-Bijbel, 9e eeuw.

In hel centrum Christus. In de vier hoeken de symbo-
len, die al vanafde vroeg-chrisielijke lijd gebruikt wor-
den om de evangelisten aan te geven; linksboven een
gevleugelde mens als aanduiding van Matteus, linkson-
der een gevleugelde leeuw als Marcus, rechtsonder een
gevleugeld rund als Lucas en rechtsboven een arend als
Johannes. Deze symbolen zijn ontleend aan de vier we-
zens vermeld in Ezech 1:4-14 en Openb. 4:6-8.

worden, dat getuige-zijn in de nieuw-
testamentische zin van het woord voor-
behouden is aan Christus’ leerlingen
uit die tijd, want zij zijn er persoonlijk
bij geweest (zie voor het verband tus-
sen getuigen en het zelf gehoord en ge-
zien hebben: Hand.1:21-22; 4:20;
22:15; 26:16). Het is dan ook onjuist te
zeggen, dat wij nét als de apostelen de
opdracht hebben van Christus te getui-
gen.

Natuurlijk is waar, dat we voor ons
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geloof moeten uitkomen alsook voor
de betekenis die dit geloof voor ons
persoonlijk heeft. Verder is er geen
principieel bezwaar tegen, deze activi-
teit aan te duiden als: een getuigenis
geven, of: van Christus getuigen.
Woorden hebben nu eenmaal die bete-
kenis die ze door het gebruik krijgen.
Een belangrijk praktisch bezwaar te-
gen dit woordgebruik is wel, dat hier-
door verwarring in de hand gewerkt
wordt, als zou ons getuigen hetzelfde
zijn als dat van de apostelen. En daar
moeten we steeds weer op bedacht zijn,
dat er een fundamenteel verschil be-
staal tussen wat de apostelen hebben
gedaan en wat wij moeten doen. Zij
zijn werkelijk oor- en ooggetuige ge-
weest van Christus’ woorden en daden.
Wat wij moeten doen is: ons door hun
getuigenverklaringen laten overhalen
tot geloof in Jezus als de Christus. En
dan hebben we vervolgens de taak dit
apostolische getuigenis door te geven
aan anderen. Zo hebben de apostelen
en wij een eigen plaats in de kerkge-
schiedenis.

» Verder blijkt meteen ook, hoe on-
houdbaar het is te stellen, dat de Bijbel
alleen ’het getuigenis van de openba-
ring’ is en als zodanig slechts een men-
selijk-beperkt verslag is van Gods be-
kendmakingen. Geleid door de Geest
hebben de apostelen immers doorgege-
ven wat de werkelijke stand van zaken
is met betrekking tot Jezus Christus.
Wat ze zeiden was gebaseerd op wat ze
zelf als getuigen waargenomen hadden
en op wat God in het OT aan verkla-
ring bood. Het menselijk getuigenis en
de goddelijke openbaring vallen dank-
zij de Geest dus volledig samen. Meét
dat we luisteren naar het getuigenis van
de apostelen, beluisteren we Gods be-
kendmakingen.
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Opdrachten

1 In Mare.10:28-30 prijst Christus zijn
leerlingen, dat ze alles hebben opge-
geven om Hem toegewijd te kunnen
dienen. Mee op grond hiervan heeft
men het verdedigd, dat het lofwaar-
dig is, als mannen en vrouwen hun
gezin en hun bezit verlaten om zich,
in de eenzaamheid of in het klooster,
helemaal op Christus te richten.

Wat valt hiervan te zeggen? (verge-
lijk hierbij ook de parallelteksten)

2 Wat moeten we aan met Christus’
opdracht en zijn daarmee verbonden
toezegging uit Mare. 16:15,17-187
(zie hiervoor het verband en betrek
hierbij Mat.28:18-20 en Hebr.2:3-4.)

5.4 De bhijbelse verhalen moeten in
hun historisch verband worden ge-
lezen.

In de vorige paragraaf is benadrukt,
dat we Gods opdrachten aan bijbelse
personen niet meteen voor onszelf van
toepassing moeten verklaren. Het
komt namelijk voor, hebben we ge-
zien, dat een opdracht samenhangt met
de bijzondere plaats die iemand in de
geschiedenis inneemt. Daarom moeten
we eerst nagaan, wat voor betekenis
opdrachten hebben gehad in de oor-
spronkelijke situatie waarin ze gegeven
zijn. Dan pas kunnen we verantwoord
vaststellen, wat wij ermee aan moeten.
Op dezelfde manier moeten we ook de
bijbelse verhalen in hun historisch ver-
band lezen. Vaak wordt dat nagelaten.
Want velen die van de bijbelse ge-
schiedverhalen kennisnemen, hebben
alleen oog voor de beschrijvingen
daarin van wat gelovigen vroeger alle-
maal aan vreugde en verdriet, strijd en
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onmacht, geloofskracht en geloofs-
zwakte ervaren hebben. Die ervaringen
worden dan geisoleerd bekeken, zon-
der dat wordt gelet op de bijzondere
positie van de desbetreffende personen
en op de oorspronkelijke omstandighe-
den van de gebeurtenissen. Vervolgens
worden die ervaringen op één lijn ge-
steld met wat gelovigen in het alge-
meen aan ups en downs ondervinden.
In theologisch jargon wordt dit wel
aangeduid als exemplarisch bijbelge-
bruik. Dat wil zeggen, men hanteert de
verhaalde belevenissen van bijbelse
personen als een, uiteindelijk tijdeloos,
voorbeeld (exempel) ervan, hoe het ge-
lovigen de eeuwen door telkens ver-
gaat.

Deze hantering van bijbelse geschiede-
nissen is onaanvaardbaar. We moeten
in rekening brengen, dat in de histori-
sche gedeelten van de Bijbel de geschie-
denis wordt verhaald van Gods plan
om de wereld te herstellen. Er wordt
dus een weg afgelopen van het verloren
paradijs uit Gen .3 naar het nieuwe Je-
ruzalem uil Openb.21-22.

Elke persoon uit de bijbelse geschied-
verhalen staat op een bepaald punt van
die weg en vervult daar een eigen taak.
Tussen diens situatie en die van ons
kan daarom onmogelijk zomaar een
parallel getrokken worden, want wij
staan op een heel andere plaats in de
geschiedenis. In dezelfde theologische
taal als die van zonet kunnen we het zo
formuleren, dat we de bijbelse verha-
len heilshistorisch moeten lezen. Wat
er in het geval van bepaalde personen
aan ervaringen wordt vermeld, moeten
we niet op zichzelf bekijken en vervol-
gens veralgemeniseren en met onze er-
varingen vergelijken. In plaats daarvan
moeten we nagaan, welke positie de
desbetreffende personen in Gods red-
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dingsgeschiedenis innemen en wat,
daarop gelet, het eigene is van hun on-
dervindingen.

Van daaruit kunnen we dan meteen
gaan vaststellen, wat uit die vroegere
ondervindingen kan worden afgeleid
voor de tegenwoordige gelovigen. Dit
toepassen op vandaag mogen we niet
nalaten. Anders maken we van de bij-
belse geschiedenissen slechts inte-
ressante verhalen uit het verleden,
waar we tegenwoordig niets meer mee
doen. Een dergelijke beperking van de
waarde van de Bijbel is in strijd met de
Bijbel zelf, want die is naar eigen zeg-
gen geschreven ’tot onze lering, opdat
wij door de volharding en de vertroos-
ting die wij putten uit de Schrift in
hoop zouden leven’ (Rom.l15:4,
WBY). Daarom kunnen we er niet mee
volstaan de oude geschiedenissen his-
torisch te lezen. We moeten terdege
elke keer nagaan, wat voor betekenis
ze voor nu hebben.

In dit verband is het van belang aan-
dacht te geven aan 1 Kor. 10a. Daar
herinnert de apostel Paulus aan het on-
trouwe gedrag van lIsraél in de woes-
tijn. Maar hij beperkt zich er niet toe
hiernaar te verwijzen, als zou dit verle-
den voorgoed voorbij zijn. Hij trekt
lijnen van het verleden naar het heden.
Want in vs.11 verklaart hij: Wat hun
overkw'am, diende tot voorafbeelding,
en het werd opgeschreven als een waar-
schuwing voor ons (...)” (deels
GNB/WBYV). Een opmerkelijke uit-
spraak, want daaruit moeten we aflei-
den: de manier waarop de feiten van
Israels geschiedenis hebben plaatsge-
vonden en vervolgens beschreven zijn,
is erop aangelegd om ons in ons gelo-
ven vooruit te helpen. Wie op een ver-
antwoorde manier aan bijbelse ge-
schiedenissen toepassingen ontleent
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voor vandaag, voegt dan ook niets
achteraf aan die geschiedenissen toe,
maar haalt eruit wat God er zelf inge-
legd heeft. Vandaar dat Paulus in vs.7-
10 telkens toepasselijke aansporingen
laat horen: ’Laten wij ons niet schuldig
maken zoals sommigen van de Israélie-
ten dat gedaan hebben’.

Maar onderwijl Paulus de betekenis
van lsraels geschiedenis laat zien, ver-
geet hij geen moment dat Israél in de
woestijn en de nieuwtestamentische
kerk een heel verschillende plaats inne-
men in de geschiedenis van Gods red-
dingsplan. Want vs.11b luidt com-
pleet: *Wat hun overkwam (...) werd
opgeschreven als een waarschuwing
voor ons, tot wie het einde der tijden
gekomen is’. Zo laat de apostel uitko-
men, dat Israéls toenmalige ontrouw in
een ander historisch verband staat dan
de eventuele ontrouw van de nieuwtes-
tamentische gelovigen. Die staan im-
mers door het werk van Christus dicht
bij het einde van Gods weg naar het
nieuwe Jeruzalem. Hun verantwoorde-
lijkheid is daarmee groter geworden en
dan ook de ernst van begane overtre-
dingen (Hebr.2:1-4; 10:28-29).
Samengevat komt het dus hierop neer:
We mogen onze ervaringen niet zo-
maar vereenzelvigen met die van bij-
belse personen. Steeds moeten we het
eigene van hun ervaringen vaststellen,
door rekening te houden met de histo-
rische situatie van die personen. Maar
daarnaast moet telkens bezien worden,
in hoeverre verhaalde feiten ons wat te
zeggen hebben. Dit kan aan de hand
van enkele voorbeelden nog nader ver-
duidelijkt worden.

Abrahams noodleugen
Toen Abraham z’n vaderland verliet
en aan het zwerven ging, heeft hij met
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Sara afgesproken, dat ze zich voor de
buitenwacht als broer en zuster zouden
voordoen. Dat was niet helemaal ten
onrechte, want ze hadden dezelfde va-
der en waren dus halfbroer en halfzus-
ter. Wat de reden was van deze af-
spraak? Sara was een hele knappe
vrouw, waardoor verwacht kon wor-
den dat pogingen zouden worden on-
dernomen haar te schaken. Stond
Abraham bekend als haar man, dan
werd hij bij zo’n ontvoering ongetwij-
feld gedood, om wraakacties van zijn
kant bij voorbaat af te snijden. Als
haar broer had hij minder te vrezen.
Door deze doelstelling werd Abrahams
halve waarheid een hele leugen
(Gen.12:11-13; 20:11-13; dezelfde tac-
tiek bij Isaak, 26:7). Tot twee keer toe
heeft hij de kwalijke gevolgen van deze
handelwijze ondervonden. Want door
z’n noodleugen werd Sara in feite vo-
gelvrij, met als resultaat dat ze eerst in
de harem van de Egyptische farao
(12:10-20) en later in die van de Filis-
tijnse Abimelek uit Gerar (20:1-18)
werd opgenomen.

Nu zijn er bijbellezers die deze twee
geschiedenissen op zichzelf bekijken,
zonder te letten op de plaats die Abra-
ham innam in Gods reddingsgeschiede-
nis. Zulke lezers kunnen beide verha-
len slechts zien als een voorbeeld er-
van, hoe fout het is een noodleugen te
gebruiken: ’Als je je daaraan schuldig
maakt, snij je jezelf uiteindelijk in de
vingers, omdat het leugenachtige van
je spreken vroeg of laat toch aan het
licht komt’.

Gp zichzelf is deze boodschap natuur-
lijk waar, maar die kunnen we niet aan
Gen. 12b en 20 ontlenen. In die hoofd-
stukken is helemaal niet het erge van
de noodleugen aan de orde, maar gaat
het over een heel andere zaak. Om
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daar zicht op te krijgen, moeten we
Abrahams historische situatie in reke-
ning brengen. Toen hij met Sara de
genoemde afspraak maakte, had hij
van God al de belofte gekregen, dat hij
tot een groot volk zou worden (12:2).
Voor de vervulling van die belofte was
het natuurlijk noodzakelijk, dat hij in
leven zou blijven totdat hij in elk geval
één kind zou hebben. Gelet op Gods
toezegging bestond er voor Abraham
geen enkele aanleiding er bang voor te
zijn, dat hij om Sara nog eens gedood
zou worden.

Op deze manier is meteen duidelijk,
wat hem in Gen. 12b kwalijk moet wor-
den genomen: niet zozeer z'n leugen
om eigen bestwil, maar dat hij bij die
gelegenheid onvoldoende vertrouwde
op Gods belofte en als gevolg hiervan
zelf z’n toekomst veilig wilde stellen.

In het geval van Gen.20 was Abraham
nog meer te laken om z’n optreden.
Allereerst omdat het de tweede keer
was, dat hij op dit punt over de schreef
ging. Bovendien had God de tijd hier-
voor zijn belofte met betrekking tot
nageslacht verschillende keren her-
haald (13:16; 15:5; 17:4-6). Zelfs was
het nu met zoveel woorden gezegd, dat
Sara de moeder van z’n zoon zou zijn
(17:15-19) en dat het geen jaar meer
zou duren (18:10-14; verg.21:1-2).
Toch nam Abraham het zekere voor
het onzekere door bij z’n noodleugen
te blijven. Daardoor liet hij weer blij-
ken, dat hij meer op z’n eigen list dan
op Gods belofte vertrouwde. Boven-
dien stelde hij door z'n handelwijze de
aangekondigde geboorte van z’n zoon
in de waagschaal (en daarmee ook de
komst van Christus, moeten we hier-
aan toevoegen, want Christus zou toch
via zijn nakomelingen geboren wor-
den; maar hiermee lopen wc vooruit op
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5.5). Immers, al wist Abraham nu, dat
Sara de moeder van z’n zoon zou zijn
(en dan eveneens de stammoeder van
Christus), door z’n leugen verklaarde
hij haar desondanks opnieuw vogel-
vrij.

In het verlengde van deze historische
uitleg moeten we de toepassing zoeken.
Die luidt dan niet, dat we steeds zorg-
vuldig met de waarheid moeten om-
gaan. Gen. 12b en 20 geven ons iets an-
ders te kennen: Het is maar goed, dat
de vervulling van Gods beloften niet
afhankelijk is van mensen, want dan
zou er weinig terechtkomen van Chris-
tus’ toekomst. We moeten het hele-
maal van God hebben en van Christus
zelf. Daarom moeten we nooit probe-
ren met behulp van onze eigen moge-
lijkheden garanties te scheppen voor
de toekomst. In plaats daarvan moeten
we ons vertrouwen stellen op de godde-
lijke beloften, ondanks de bedreigin-
gen die op ons afkomen. Voor ons
komt het hier nog meer opaan dan
voor Abraham, want wij hebben meer
gekregen. Wij weten zoveel beter dan
Abraham, op grond van vele vervulde
beloften uit het OT, dat we aankunnen
op wat God heeft toegezegd. Boven-
dien is het door Christus' werk beslis-
send dichterbij gekomen, dat God zijn
lopende beloften volledig waarmaakt.
In deze situatie kunnen die beide ge-
schiedenissen uit Gen.12b en 20 ons
opscherpen tot een vertrouwensvolle
opstelling, - als we ze tenminste in hun
historisch verband lezen.

Jakobs worsteling

In Gen.32:24-30 wordt beschreven,
hoe Jakob bij de rivier de Jabbok een
groot deel van de nacht met een man
heeft geworsteld. Ook dit bijbelge-
deelte wordt vaak als een losstaand
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verhaal gelezen. Jakobs ervaring wordt
dan niet geplaatst in het kader van de
situatie waarin hij verkeerde, maar ge-
zien als een voorbeeld ervan hoe gelo-
vigen met God moeten worstelen. Men
acht het namelijk nog al eens kenmer-
kend voor een echte gelovige, dat hij
tenminste eens in z’n leven een Pniél
heeft gehad, een heftige geloofsstrijd.
En net zoals Jakob zich pas gewonnen
gaf, toen z’n heup ontwricht werd, zo
moet bij onze worsteling met God ons
'slechte ik’ er onderdoor. Dan alleen
kunnen we er gerust op zijn, dat God
ons zegent. Een dergelijke tijdloze
hantering van Gen.32b doet geen recht
aan de betekenis van het gebeuren. Die
gaan wc pas verstaan, als we het ver-
haal van Jakobs worsteling lezen als
een episode uit een hele geschiedenis.
Want hoe stond Jakob die nacht aan
de Jabbok? Als een man van wie
drieérlei gezegd moet worden:

» Allereerst is er al voor z’n geboorte
door God over hem bekendgemaakt,
dat hij de meerdere zou zijn van z’n
tweelingbroer Esau (25:23). Toen hij
later voor hem op de vlucht was, be-
vestigde God onderweg bij Betel deze
belofte (28:13-15). Daarmee werd Ja-
kob gerustgesteld. Hij mocht dan weg-
trekken uit Kanaan, bij z’n ouderlijk
huis vandaan, hierdoor veranderde
niets aan Gods belofte. Nadat Jakob
20 jaar bij Laban gewerkt had, kreeg
hij van God de opdracht terug te keren
naar Kanaan, met de belofte: Tk zal
met u zijn’ (31:3).

» Maar bij dit alles bleef het een feit,
dat Esau het eerst was geboren. Daar-
mee had die het eerstgeboorterecht en
kwam hem de belangrijkste zegen toe.
Dit leek in strijd te zijn met de aankon-
diging die God al vdor de geboorte van
de tweeling had gedaan. Toch was die
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Isuigs. ’Isaak zegent Jakob \

...Om zelf Gods belofte te verwezenlijken schrok Jakob
niet terug voor slinkse methoden...

aankondiging voor geen misverstand
vatbaar. Jakob had dan ook daarop
z’n vertrouwen moeten stellen en moe-
ten afwachten tot God op zijn tijd en
wijze hem het beloofde zou geven.
Maar dat kon Jakob niet opbrengen.
Daarom zette hij alles op alles om het
beloofde eigenhandig naar zich toe te
halen. Deze opstelling van hem was in
zekere zin al aangekondigd door de
manier waarop hij ter wereld was ge-
komen. Bij z’n geboorte hield hij na-
melijk de hiel van z’n broertje vast.
Om die reden werd hij Jakob ge-
noemd, wat betekent: hij die de hiel
vasthoudt (25:24-26). Toen hij groter
werd, ondernam Jakob bewdist pogin-
gen om z’n tweelingbroer in te halen.
Eerst ontfutselde hij Esau diens eerst-
geboorterecht (25:29-34) en daarna be-
roofde hij hem van de belangrijkste ze-
gen (27:1-29).
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Begrijpelijk dat Esau in z’n verbitte-
ring hierover aan de naam Jakob een
negatieve betekenis gaf: "Terecht heet
die broer van me Jakob: hij die een
beentje licht, want al twee keer heeft
hij me bedrogen’ (verg. 27:36).

» Nadat hij door Isaak gezegend
was, leek het erop, dat Jakob z’n doel
volledig had bereikt. Maar toen sprak
Esau het voornemen uit hem te ver-
moorden (27:41) en was Jakob ge-
noodzaakt met lege handen te vluch-
ten. Wel verkreeg hij dankzij Gods
zorg bij Laban een groot gezin en vele
bezittingen, maar bij z’n terugkeer
naar Kanaan was hij nog altijd de min-
dere van Esau. Dat blijkt uit de feiten
die toen plaatsvonden. Bij de grens van
Kanaan aangekomen, stuurde Jakob
boden vooruit naar Esau om hem z’n
aankomst te melden: duidelijk de han-
delwijze van een man die beseft, dat hij
om z’n vroegere wandaden tegenover
z’n broer zich maar het beste beschei-
den kan opstellen. In verband hiermee
liet Jakob verklaren, dat hij uitge-
breide bezittingen had (32:4-5). Daar-
mee gaf hij stilzwijgend te kennen, dat
hij geen aanspraak maakte op wat dan
ook van lIsaak of Esau. Kennelijk pro-
beerde Jakob het kwalijke van vroeger
zoveel mogelijk ongedaan te maken.
Teruggekeerd lieten de boden hem we-
ten, dat Esau in aantocht was. Gelet op
de 400 man die hij bij zich had, ligt het
voor de hand te veronderstellen, dat
hij vijandige bedoelingen had. Maar
ook is mogelijk, dat hij nog geen be-
paald plan had en z’n handelwijze
wilde laten afhangen van Jakobs op-
treden. In elk geval was z'n nadering
zo bedreigend, dat Jakob doodsbang
werd (32:6-8). Hij vreesde, dat hij en
allen die bij hem waren tot de laatste
man zouden worden omgebracht
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(32:11). Zo keerde z’n verleden zich
tegen hem. Als we dit alles samenvat-
ten moeten we dus dit zeggen van Ja-
kob aan de Jabbok:

» Hij had op verschillende manieren
van God veelbelovende woorden te ho-
ren gekregen.

» Hij wilde steeds zelf Gods belofte
verwezenlijken en schrok daarbij niet
terug voor slinkse methoden.

» Toen hij op het punt stond Kanaan
binnen te trekken, bleek hij met al z’n
slimheid niets te zijn opgeschoten. In-
tegendeel, ondanks Gods belofte en
ondanks Gods gunsten leek het hierop
uit te lopen, dat hij weer met lege han-
den zou staan.

De laatstgenoemde situatie bracht Ja-
kob op de knieén, want in z’n angst
richtte hij zich tot God, waarbij hij
zich o.a. beriep op Gods belofte, dat
Hij Jakob wel zou doen en een talrijk
nageslacht zou geven (32:9-12). On-
danks dit gebed van hem kon Jakob
z’n angst niet van zich afzetten. De
volgende dag stuurde hij daarom ten
behoeve van Esau geschenken voor
zich uit. Maar ook de nacht daarop
kon Jakob niet tot rust komen. Kenne-
lijk was hij er bang voor, dat hij bij het
oversteken van de Jabbok door Esau
overvallen zou worden. Want die
nacht nog zette hij al z’n mensen, vee
en verdere bezittingen de rivier over.
Zelf bleef hij alleen achter (32:13-23).
Tegen deze achtergrond moeten we het
gebeuren aan de Jabbok plaatsen.
Daardoor wilde God Jakob nog verder
op de knieén brengen. Tot dan toe was
Hij ermee doorgegaan zijn belofte te-
genover hem te bevestigen en hem rijk
van alles te voorzien. Daarbij waren
Jakobs verkeerde houding tegenover
die belofte en de daaruit voortge-
vloeide wandaden onbesproken geble-
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ven. Maar voordat hij kon terugkeren
in het land dat zo centraal stond in
Gods belofte, moest dat verleden van
de baan. Uit angst voor Esau had Ja-
kob zich in z’n gebed al vergaand neer-
gebogen voor God. Maar dat was ken-
nelijk onvoldoende. Hij moest nog
verder tot inkeer komen. Vandaar die
ontmoeting van God met Jakob, die
bewuste nacht aan de Jabbok.

God begon ermee in menselijke ge-
daante de strijd met hem aan te bin-
den. Een opmerkelijke methode om
hem het nodige bij te brengen.

Intussen werd op deze manier nauw
aangesloten bij de toenmalige situatie,
dat Jakob zich voorbereidde op een
strijd. Maar in plaats dat hij Esau te-
genover zich kreeg, stelde Gdd zich als
een vijand tegenover hem op. Want Ja-
kob moest goed beseffen, dat hij door
z’n wandaden tegenover Esau uiteinde-
lijk God te na was gekomen. Daarom
had hij alle reden meer beducht te zijn
voor z’n Heer dan voor z’n broer. Al
worstelend werd hij goed beschouwd
dan ook door het erge van z’n slecht-
heid overweldigd. Het kan zijn, dat het
op het moment zelf nog niet tot hem
doorgedrongen is, dat hij met God te
doen had. Maar dan heeft hij het bij de
ontwrichting van z’n heup begrepen,
dat de voorafgegane beklemmende
worsteling voortkwam uit z’n druk-
kende schuld en Gods vijandigheid
daartegenover.

Toch toonde God bij die gelegenheid
meteen ook zijn vergevende liefde te-
genover Jakob, want Hij vocht slechts
met beperkt-menselijke kracht. En
toen Hij iets van z’n goddelijke kracht
liet merken, vaagde Hij Jakob niet
weg, zoals die verdiend had. God ver-
heugt zich immers niet in de dood van
de zondaar, maar wenst dat hij tot in-
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keer komt en in leven blijft (Ezech.
33:11, deels WBV/GNB). En dit zeker
in het geval van Jakob, wiens nage-
slacht nog zo’n lange en belangrijke
geschiedenis voor de boeg had (ter
wille van de komst van Christus; verg.
5.5). Daarom volstond God ermee Ja-
kobs heup te ontwrichten en hem zo af
te houden van een overwinning.
Hiermee werd Jakob tegelijk te kennen
gegeven, dat niemand God iets kan af-
dwingen. Jakob had er wel hard aan
gewerkt om Gods zegen naar zich toe
te halen. Maar de bedreiging door
Esau en nog meer de ontwrichting van
z’n heup maakten hem het vergeefse
van dit ondernemen duidelijk. Met al
z’n slimheid en energie was hij niet in
staat zelf zorg te dragen voor de ver-
vulling van Gods belofte. Daarvoor
moest hij bij de gever van die belofte
zijn.

Vandaar dat Jakob z’n tegenstander
hardnekkig bleef vasthouden, ondanks
diens verzoek hem los te laten. Hij
wilde eerst gezegend worden en zo de
garantie hebben, dat God inderdaad
zijn belofte waar ging maken. In
Hos. 12:5 wordt het op deze manier ge-
formuleerd, dat Jakob God huilend
om genade smeekte. Wat een verande-
ring in vergelijking met vroeger. Toen
vroeg Jakob God| niets, maar pro-
beerde hij het verlangde door allerlei
slinkse methoden zelf naar zich toe te
graaien. Nu erkende hij z’n mach-
teloosheid. Wel was hij nog altijd uit
op Gods beloofde zegen, maar hij zag
die als een onverdiend geschenk en liet
bij z’n smeken hierom z’n tranen de
vrije loop. Een totale ommekeer.

Geen wonder dat God toen z’n naam
veranderde. Z’n leven werd er niet
meer door gekenmerkt, dat hij Jakob
was, iemand die bedriegt en langs die
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weg zelf de touwtjes in handen pro-
beerde te krijgen. Hij kon nu Israél
heten, ’hij strijdt met God’. Want dat
had hij gedaan en had daarbij zelfs
overwonnen. Bij dit laatste moeten we
niet denken aan de lichamelijke wor-
steling, want die heeft .lakob door de
ontwrichting van z’n heup verloren.
Hij heeft God overwonnen - voor zich
gewonnen, kunnen we ook zeggen -,
toen hij zich al smekend om diens ze-
gen aan Hem vastklampte.

De naam Israél wijst dus niet op Ja-
kobs menselijke grootheid, maar op
het feit dat hij zich diep voor God
heeft neergebogen, z’n volledige af-
hankelijkheid van God heeft aan-
vaard. Langs die weg liet God zich
door hem overwinnen. Als resultaat
hiervan ging Hij er tenslotte toe over
Jakob de gevraagde zegen te geven.
Wat Jakob door z’n eigen inzet naar
zich toe had willen halen en daardoor
bij voorbaat had verbeurd, was nu ein-
delijk wettig z’n deel geworden (en
daarmee was de weg naar Christus

Zicht op de Jordaan, de rivier waarin de Jahhok uitmondt.
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weer vrij gemaakt, kunnen we aanvul-
len).

Onder de indruk van het voorgevallene
noemde Jakob die plek toen Pniél,
want - zo zei hij - ik heb God gezien
van aangezicht tot aangezicht, en ik
ben toch in leven gebleven’
(32:30,WBV). Terwijl God ermee be-
gonnen was hem als een vijand te bena-
deren en hem terecht had kunnen laten
ontkomen, had Jakob door Gods ze-
gen ongedacht uitzicht gekregen. De
ontmoeting met Esau kon hij nu gerust
tegemoet zien, terwijl hij ook verder
zeker kon zijn van een veilige aan-
komst in Kanaan. Wie zich afhankelijk
van God opstelt en Hem zo voor zich
gewonnen heeft, heeft daarmee goed
beschouwd ook de mensen overwon-
nen. Met God aan je kant hoefje voor
hen niet bang meer te zijn, want zij
kunnen niets doen dan alleen wat Hij
wil.

Op deze manier moeten we Jakobs
worsteling te Pniél in samenhang lezen
met de plaats die hij toen in de geschie-
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denis innam. Dan alleen doen we recht
aan de zin van dat unieke gebeuren aan
de Jabbok. Verder is het slechts in de
lijn van deze historische uitleg moge-
lijk tot een verantwoorde toepassing te
komen. De betekenis van dit bijbelge-
deelte voor ons, blijkt dan beslist niet
te zijn, dat wij ook allemaal ons Pniél
moeten hebben. Wat Jakob heeft mee-
gemaakt, was eenmalig, want het sloot
aan bij zijn situatie. Gelet op de histo-
rische uitleg moeten we uit zijn erva-
ring dan ook deze blijvende boodschap
aflciden: God rekent het gelovigen
zwaar aan, als ze zelf zijn beloften wer-
kelijkheid willen maken. En ons wordt
dat nog kwalijker genomen dan Jakob.
De geschiedenis van Gods reddings-
plan is immers z6veel verder gekomen,
dat het wachten alleen nog is op de
stichting van het aardse vrederijk.
Toch zijn er christenen, die menen dat
ze door hun eigen, desnoods geweldda-
dige, inspanning dit beloofde rijk dich-
ter bij kunnen halen. Uit Jakobs erva-
ring blijkt, hoe erg God zo’n opstelling
vindt en ook hoe vruchteloos die is.
Het is daarom zaak ons helemaal aan
God toe te vertrouwen, de komst van
dat rijk volledig aan Hem over te laten,
terwijl we het Hem als een gunst vra-
gen daar burger van te mogen zijn.
Dan kunnen we zonder vrees zijn voor
wat komen gaat, ondanks eventuele
beangstigende omstandigheden.

Tomas’ twijfel

Nog een laatste voorbeeld om te laten
zien, hoe belangrijk hel is de bijbelse
geschiedenissen in het raam van hun
tijd te plaatsen. En weer zal blijken,
dat dit historisch lezen een heel andere,
diepgaander toepassing oplevert dan
het op zichzelf staand lezen. Ik denk
aan Joh.20:24-29 over Tomas. Los van
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het historische verband lijkt de zin van
dit bijbelgedeelte te zijn erover te ver-
tellen, hoe de ongelovige Tomas er
aanvankelijk moeite mee had te gelo-
ven aan Christus’ levendwording,
maar vervolgens door de ontmoeting
met Christus zelf over z’n aarzelingen
heen geholpen werd. In samenhang
hiermee worden dan allerlei vermoe-
dens geuit over de oorzaak van z’n
twijfel. Volgens de één was hij een ei-
genzinnig iemand, die koppig aan z’n
eigen ideeén vasthield. Volgens de an-
der had hij een somber karakter, waar-
door hij terughoudend en zelfs nega-
tief tegen feiten aankeek. Een derde
vindt hem een uitgesproken weten-
schapsman, die hecht aan harde bewij-
zen. Uit z’n innerlijke houding wil men
dan ook verklaren, waarom hij de zon-
dagavond van Christus’ opstaan uit
zijn graf niet bij z’n medeleerlingen
was. Hij zou geweigerd hebben zich in
te laten met wat hij wilde verhalen
vond.

In het verlengde hiervan wordt Tomas’
geschiedenis dan opgevat als een toon-
beeld ervan, hoe gelovigen door allerlei
oorzaken vol twijfel kunnen zijn en
door de ontmoeting met Christus tot
zekerheid komen.

Dit lijkt een aannemelijke benadering
van het genoemde bijbelgedeelte. Toch
moet die afgewezen worden. Allereerst
zijn alle psychologische verklaringen
van Tomas’ twijfel volledig uit de lucht
gegrepen. Uit het weinige dat de Bijbel
over hem doorgeeft, kunnen we niets
afleiden met betrekking tot zijn karak-
ter. Ook is het onbekend, waarom hij
die bewuste zondag afwezig was. Ver-
der is het pure fantasie Tomas als on-
geloviger te beschouwen dan z’n mede-
leerlingen. Blijkens de andere Evange-
lien hadden die aan het begin van die
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eerste zondag even veel twijfels als hij
(Mare. 16:9-14; Luc.24:36-37). Alleen
hebben zij die avond Christus gezien
en zijn zij hierdoor gedwongen hun
scepsis te laten varen. Omdat Tomas er
toen niet bij was, is het begrijpelijk dat
hij sceptisch blééf. VVandaar Christus’
aandacht voor hem.

Dit betekent overigens niet, dat we in
onze uitleg alle nadruk moeten leggen
op de particuliere persoon Tomas met
z’n moeite. Als het Christus werkelijk
alleen om hem te doen was geweest,
waarom heeft Hij hem dan niet meteen
diezelfde zondag of de maandag
daarop apart opgezocht? Nee, Chris-
tus wachtte er een hele week mee zich
aan Tomas te vertonen. En Hij ging er
pas toe over, toen die met de anderen
op de bekende plaats bijeen was
(Joh.20:24-26).

Willen we deze geschiedenis goed ver-
staan, dan moeten we in Tomas kenne-
lijk meer zien dan alleen maar een wil-
lekeurige twijfelende gelovige, die om
z’n zwakheid ons zoveel te zeggen
heeft. Ook bij deze bijbelse persoon
moeten we ermee rekenen, welke posi-
tie hij in Gods reddingsgeschiedenis in-
nam. Dan valt op, dat hij in Joh.20:24
’een van de twaalf' wordt genoemd.
Hij hoorde dus tot de apostelen, met
als toekomstige taak samen met de an-
dere apostelen als Christus’ getuige op
te treden en als fundament van Chris-
tus’ kerk te fungeren (Ef.2:20;
Openb.21:14).

In het licht hiervan krijgt Joh.20:24-29
een heel eigen strekking. Het gaat
daarin niet over een wankelmoedige
gelovige, die geholpen wordt. Verteld
wordt over Christus, hoe Hij bij die
gelegenheid zorgdroeg voor de funde-
ring van zijn kerk. Dat was nodig.
Want de apostelen konden met hun ge-
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tuigenis alleen als fundament dienst
doen, als er bij hen geen sprankje aar-
zeling zou bestaan over wat er allemaal
met Christus, ook na zijn sterven, was
gebeurd. Stel nu, dat Tomas Jezus niét
in levenden lijve had gezien. Dan was
het voor hem onmogelijk geweest fun-
derend voor de kerk werkzaam te zijn.
Bovendien was in dat geval de funde-
rende taak van de anderen een hache-
lijke zaak geworden. Want tegenover
hun stellige getuigenverklaring stond
dan altijd de twijfelende uitspraak van
Tomas: ’Jullie zeggen wel, dat Jezus
leeft, maar ik kan dat niet uit eigen
waarneming bevestigen’. Maar Chris-
tus wilde zijn kerk een dégelijke funde-
ring geven. Hiervoor was van zijn op-
staan uit het graf een éénparige getui-
genverklaring nodig. Vandaar dat
Christus eveneens aan Tomas ver-
scheen. Natuurlijk was deze aparte
aandacht ook voor hem persoonlijk
een fijn iets. Maar voor alles beoogde
Christus hiermee Tomas geschikt te
maken als apostel. Om die reden ver-
scheen Christus niet particulier aan
hem, maar officieel, te midden van de
overige apostelen. Daarmee heeft Hij
het bereikt, dat ze samen een hecht
fundament vormen van de kerk. Op
basis van wat de apostelen zonder uit-
zondering met eigen ogen hebben
waargenomen, kan de hele latere chris-
tenheid zonder aarzeling geloven aan
wat ze zelf niét heeft waargenomen
(Joh.20:29).

Bij deze historische uitleg krijgen we
geen ruimte meer dit bijbelgedeelte te
gebruiken als een bemoediging voor
twijfelende gelovigen. Als blijvende
betekenis komt iets heel anders op ons
af. We worden door deze geschiedenis
aangespoord dankbaar te zijn voor
Christus’ inzet voor ons. Hij heeft er
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immers alles aan gedaan om de kerk
een degelijk fundament te geven, zodat
de kerkmensen in hun geloof op een
vaste basis staan. Daarnaast wordt er
door deze episode bij ons op aange-
drongen, dat we zonder reserve ge-
hoorgeven aan het apostolisch getuige-
nis. We moeten het goed beseffen, dat
het luisteren naar de apostelen de enige
mogelijkheid is om Christus op de
juiste manier als Heer te erkennen en
in verbondenheid met Hem te leven
(Joh.20:30-31; wverg. Joh.17:20; 1
Joh. 1:3).

Opdrachten

1 Er wordt wel eens gezegd: Alis je te
weten wilt komen, wat de Heer in
een bepaalde situatie van je vraagt
(bijvoorbeeld met betrekking tot je
werk), moet je net als Gideon een
vlies uitspreiden voor de Heer. Dat
wil zeggen, je vraagt aan God een
teken: als U wilt dat ik dit doe (bij-
voorbeeld blijven of vertrekken),
laat dan dat bepaalde gebeuren (bij-
voorbeeld dat iemand iets zegt of
doet)’.
« Waarom is dat geen juist gebruik
van Richt.6:36-40?
» Wat valt er, afgezien van het bij-
belgebruik, te zeggen van deze ma-
nier van omgaan met God (verg. Gen.
24:14; Rom.12:2b; Ef.5:17).

2 Het eerste couplet van een bekend
lied luidt aldus:
’t Scheepken onder Jezus’ hoede,
met de kruisvlag hoog in top,
neemt als arkc der verlossing,
allen die in nood zijn, op.
Al staat de zee ook hol en hoog
en zweept de storm ons voort,
wij hebben 's Vaders Zoon aan
boord
en ’t veilig strand voor oog.
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Is dit een goede toepassing van
Mat.8:23-27?

Titelpagina van de eerste druk van de zgn. Statenverta-
ling uit 1637. Net als de Luthervertaling in Duitsland
heeft de Statenvertaling in Nederland een zeer grote
betekenisgehad voor kerk en cultuur.

5.5 De Bijbel moet steeds gericht op
Christus worden gelezen

In de Bijbel zijn 66 boeken verzameld
van verschillende auteurs uit zeer ver-
schillende tijden. Op zich is dat een
verbazingwekkend iets. De verklaring
hiervoor vinden we in het feit, dat al
die uiteenlopende boeken hierin hun
eenheid vinden, dat ze van goddelijke
herkomst zijn. In het voorafgaande is
de betekenis hiervan telkens uitgeko-
men.

Maar er is nog een tweede samenbin-
dende factor. De bijbelboeken hebben
niet alleen een gemeenschappelijke
oorsprong, ze hebben uiteindelijk ook
dezelfde hoofdinhoud, namelijk dat
God door Jezus Christus bezig is de
wereld te herstellen. Dat betekent voor
onze omgang met de Bijbel, dat we dit
boek gericht op Christus ofwel christo-
centrisch moeten lezen.
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Nu is het wat de nieuwtestamentische
geschriften betreft voor ieder duide-
lijk, dat die hun eenheid vinden in Je-
zus Christus. Maar kunnen we het met
stelligheid ook van het OT zeggen, dat
Christus daarvan de centrale inhoud
is? Immers, al lezend komen wc niet
eens zijn naam tegen in dit deel van de
Bijbel. Het is waar, het NT leest het
OT christocentrisch. Maar, kunnen we
ons dan afvragen, hoe is het NT daar-
toe gekomen? Voordat we hierop van-
uit de Bijbel zelf een antwoord gaan
zoeken, is het goed ons eerst te con-
fronteren met een veel voorkomende
zienswijze op deze zaak.

Hel OT achterafchristocentrisch
gemaakt?

Weer een citaat uit het rapport God
met ons’: *Christus is de vervulling van
de Schriften van het Oude Testament
(...) In Hem wordt de eigen waarde
van het Oude Testament niet opgehe-
ven, maar het is net alsof allerlei oud-
testamentische teksten plotseling gaan
oplichten en een nieuwe betekenis krij-
gen (...) We mogen wel aannemen dat
deze herinterpretatie van het Oude
Testament deels geworteld is in de pre-
diking van Jezus zelf. Maar een ander
deel is ongetwijfeld toe te schrijven aan
de intensieve bestudering van het Oude
Testament binnen de vroeg-christelijke
gemeenten (...) De evangelisten hebben
dit nieuwe inzicht in het Oude Testa-
ment als het ware teruggeprojecteerd
in hun nieuw-testamentisch relaas om-
trent de woorden en daden van Jezus.
Vaak zal de prediking en het handelen
van Jezus Zelf daarvoor aanknopings-
punten gegeven hebben. Maar in veel
gevallen zal Jezus het niet precies zo
gezegd en gedaan hebben als de evan-
gelist het beschrijft. De evangelist
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maakt dan, in overeenstemming met
de in het oude Oosten geaccepteerde
praktijk, gebruik van een historische
vormgeving om de blijde boodschap
van Jezus Christus vanuit het Oude
Testament te prediken. Hij doet dit op
grond van de overtuiging dat de ge-
schiedenis van Gods verlossend werk,
waarover in het Oude Testament ge-
sproken wordt, in Christus haar hoog-
tepunt en vervulling vindt (...) De
evangelisten (...) hebben zich laten lei-
den door de geloofsinzichten, waartoe
zij al studerend in het Oude Testament
gekomen waren (...) De evangelién be-
rusten niet 6f op de geschiedenis van
Jezus van Nazareth 6f op het geloof
van de eerste christenen -zij berusten
op beide tegelijk’ (p. 77-78).

Als we dit citaat op ons in laten wer-
ken, moeten we toegeven dat de Evan-
gelién meer zijn dan een historische
weergave van wat Christus heeft ge-
zegd en gedaan. Uit deze geschriften
spreekt eveneens het geloof van de
evangelisten en van heel de toenmalige
christelijke gemeente. Maar de schrij-
vers van ‘God met ons’ gaan verder.
Volgens hen heeft het geloofsinzicht
van de christenen uit die tijd ook een
en ander aan de historische weergave
téegevoegd. Door hun lezen van het
OT en door hun verdere nadenken
hebben ze een bepaalde visie ontwik-
keld op Christus. Op grond daarvan
hebben ze Christus toen allerlei woor-
den en daden toegeschreven, die Hij in
werkelijkheid nooit heeft gezegd en ge-
daan.

Het onaanvaardbare hiervan kan ik la-
ten rusten, omdat dit in het vooraf-
gaande voldoende aan de orde is ge-
weest (zie bijvoorbeeld pag. 45 e.v.
over de Evangelién als gemeente-theo-
logie). Bovendien gaat het me hier om
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de vraag, hoe het kan dat in het NT het
OT gericht op Christus wordt gelezen.
De benadering van ’God met ons’
komt erop neer, dat het OT christocen-
trisch gemdakt is. De evangelisten en
apostelen waren zo onder de indruk
van Christus, dat de bekende geschie-
denissen en profetieén voor hen een
nieuwe glans kregen, die ze tevoren
niet hadden. Het moet dus uiteindelijk
als achteraf-gepraat worden be-
schouwd, dat het NT allerlei oudtesta-
mentische teksten op Christus toepast.
Niet voor niets wordt aan het begin
van de citaten gesproken over de eigen
waarde en over de herinterpretatie van
het OT. Blijkens deze terminologie
moeten we volgens ’God met ons’ on-
derscheid maken tussen de éigen
waarde van het OT, waarop we zieht
krijgen door onze interpretatie, én de
I6egevoegde waarde van het OT, die
aan het licht komt door onze herinter-
pretatie.

We doen daarom geen onrecht aan het
citaat, als we de strekking daarvan zo
samenvatten: wat de evangelisten en
apostelen uit het OT over Christus te-
voorschijn halen, hebben ze er eerst
zelf ingelegd.

Hei OT voorafchristocentrisch
geschreven

De bovenvermelde benadering is op
grond van het NT zelf niet te handha-
ven. Dat kunnen we afleiden uit de ma-
nier waarop die het OT in verband met
Christus brengt. Zo wordt door Chris-
tus zelf gezegd, dat het OT van Hem
getuigt (Joh.5:39). En bij andere gele-
genheden laat Hij uitkomen, dat God
tevoren in het OT het programma
heeft ontvouwd, dat Hij heeft af te
werken. Hij gebruikt immers de for-
mulering, dat Hij moet lijden, sterven
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en uit zijn graf opstaan. (Luc.9:22;
17:25; 24:6-8,25-27,43b-47). In over-
eenstemming hiermee zegt de apostel
Petrus, dat de Heilige Geest via de pro-
feten ,.vooraf getuigenis gaf van al het
lijden, dat over Christus zou komen,
en van al de heerlijkheid daarna” (1
Petr. 1:11).

Gelet op deze gegevens is het onjuist te
beweren, dat het OT pas achteraf in
verband met Christus is gebracht. Het
omgekeerde is waar, namelijk dat het
OT vooraf christocentrisch is geschre-
ven. Als we ook dit deel van de Bijbel
gericht op Christus lezen, voegen we
daar dus niets nieuws aan toe, maar
komt de eigenlijke bedoeling aan het
licht. Wie het OT leest zonder Christus
erbij te betrekken, die heeft volgens de
apostel Paulus dan ook een sluier over
z’n hart. Pas als we door het geloof één
zijn met Christus, verdwijnt die sluier
en laat ook het OT ons de glorie zien
van Gods bevrijdende werk door Jezus
Christus (2 Kor.3:9,14-16).

Uit dit laatste kunnen we overigens
meteen afleiden, dat de oudtestamenti-
sche gelovigen zelf het christocentri-
sche van de in hun tijd bekende delen
van het OT niet of in elk geval nooit
helemaal hebben begrepen. Neem al-
leen al de profeten. Die hebben her-
haaldelijk en naar ons idee in duide-
lijke taal gesproken over het lijden en
de glorie van Christus. Maar Petrus
geeft ons te kennen, dat hun bood-
schap hierover henzelf heel wat hoofd-
brekens heeft gekost. Want ze begre-
pen maar niet, op welk tijdstip en
welke omstandigheden de Geest in hen
doelde. En geen wonder, werd hen be-
kendgemaakt, de desbetreffende ele-
menten uit hun boodschap waren niet
voor henzelf bestemd, maar voor de
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nieuwtestamentische gelovigen (1 Petr.
1:10-12.

Als zelfs in het geval van duidelijke
aankondigingen de profeten vol vragen
bleven zitten, zullen de oudtestamenti-
sche gelovigen in andere gevallen nog
minder zijn toegekomen aan de eigen-
lijke bedoeling van de oudtestamenti-
sche inhoud. Natuurlijk, aan de hand
van allerlei uitspraken en van de ver-
schillende gebeurtenissen hebben ze er-
van geweten, dat God via Israél op weg
was naar het wereldwijde herstel van
alles (zie alleen al Gen.3:15; 12:3b;
49:18). Maar we kunnen er niet onder-
uit te stellen, dat het hen grotendeels
ontgaan zal zijn, wat de réikwijdte was
van die uitspraken. Ook zal het hen
onbekend zijn gebleven, wat de pre-
cieze plaats was van die gebeurtenissen
op de weg naar het herstel. Op dat alles
krijg je pas goed zicht, als je gelooft in
Christus en met de kennis van zijn per-
soon en werk het OT leest.

Daarom is het ongetwijfeld waar, dat
christenen veel meer uit het OT halen
dan de tijdgenoten ooit hebben ge-
daan. Maar dat wil beslist niet zeggen,
dat wij het OT een meerwaarde toe-
kennen die het oorspronkelijk niet
had. Wie dat beweert, vergeet Gods
activiteit. In die vroegere tijd heeft Hij
immers gesproken of namens zich la-
ten spreken. Daardoor staan er in het
OT uitspraken die rijker aan inhoud
zijn dan iemand toen kon denken. Ver-
der had Hij de hand in de verschillende
gebeurtenissen. Daardoor vormden die
heel bepaalde stadia op de weg naar
het geplande herstel, al kon niemand
dat toen overzien. Het is dus dankzij
Gods bezigheid, dat het OT christocen-
trisch is, onafhankelijk van wat de
tijdgenoten ervan begrepen hebben.
Conclusie: als wij meer uit het OT afle-
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zen dan de oudtestamentische gelovi-
gen zelf, komt dat doordat God dat
meerdere er van meet af in heeft ge-
legd.

Het OTchristocentrisch lezen

De vraag is nu, hoe we het OT gericht
op Christus moeten lezen. Het NT
geeft ons hiervoor allerlei aanwijzin-
gen. Met behulp daarvan zijn we in
staat ook vérder door te denken over
het christocentrische van het OT. Dit
samengenomen kan op het volgende
worden gewezen:

» Allereerst moeten we beseffen, dat
Christus al in de tijd van het OT be-
stond en actief is geweest. Hij is im-
mers de mensgeworden Zoon van God.
Vandaar dat Hij op een gegeven mo-
ment van zichzelf kon zeggen: ’Voor-
dat Abraham er was, ben Ik’
(Joh.8:58, GNB). Er staat niet: "was Ik
er’, maar: ’ben Ik’, want als Gods
Zoon is Christus er altijd geweest. Zo
heeft God de wereld gemaakt door zich
via Christus, het Woord, uit te spreken
(Joh.1:1-3; Kol.1:16). Verder geldt van
Christus, dat Hij alles in stand houdt
door zijn machtig woord (Kol. 1:17;
Hebr.I:3). Dit betekent voor de oud-
testamentische tijd, dat de mensen ook
toen al leefden bij de gratie van Chris-
tus’ zorg voor de wereld.

Maar er kan meer gezegd worden. Net
zoals Christus zich als mens in het bij-
zonder heeft ingezet voor Gods volk,
heeft Hij evengoed voor zijn menswor-
ding vooral bemoeienis gehad met Is-
raél. Dat geeft de apostel Paulus ons te
kennen in 1 Kor. 10:4. Daar herinnert
hij eraan, dat de Israélieten op hun
tocht door de woestijn uit een rots wa-
ter hebben gedronken, - iets wat twee-
maal is gebeurd (EXx. 17:5-6; Num.20:7-
11). Dat water en die rots worden door
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hem als ’geestelijk’ getypeerd, niet om
aan de tastbaarheid ervan iets af te
doen, maar om op hun bijzondere oor-
sprong te wijzen: ze waren te danken
aan een buitengewone activiteit van
God door zijn Geest. Met andere
woorden, dat de Israélieten uit een rots
hebben gedronken, kwam niet doordat
ze zelf op die mogelijkheid zijn gestuit,
maar doordat God hen die mogelijk-
heid onverwacht heeft geschonken. Uit
dit herhaalde voorval hebben de
joodse rabbijnen afgeleid, dat de rots
uit Ex. 17 kennelijk met de Israélieten
mee is getrokken door de woestijn. Bij
deze fabel sluit Paulus in 1Kor. 10:4 op
een speelse manier aan, want de in-
houd van dit vers kunnen we op deze
manier omschrijven: ’Dat de Israélie-
ten op hun tocht voldoende van water
zijn voorzien, komt inderdaad, zoals
ons is geleerd, doordat de rots hen ge-
volgd is. Maar dan moeten we denken
aan Christus. Hij heeft Israél onder-
weg van het nodige voorzien’.

Hoée Christus met Israél mee is getrok-
ken? Voor een antwoord hierop wordt
nog al eens gewezen op ’de engel van
Jahwe/God'. Opmerkelijk aan die en-
gel is namelijk, dat hij de ene keer als
een zelfstandige figuur naast God
wordt getekend (Gen.24:7; Ex.23:20-
23; 32:34-33:3) en de volgende keer
met God  wordt vereenzelvigd
(Gen. 16:7-14;  22:11-18; Ex.3:2-6;
Num.22:22-35). Daaruit wordt dan
wel afgeleid, dat deze unieke engel
Christus moet zijn, die als Zoon een
zelfstandig persoon is maar tegelijk
ook zelf God. Op deze manier zou het
in het OT zelf al aangegeven zijn, dat
Christus met Israél door de woestijn is
getrokken (zie de genoemde verzen uit
Ex.23 en 32). Een aantrekkelijke bena-
dering, die door het NT overigens niei
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wordt bevestigd (maar ook niet onmo-
gelijk wordt gemaakt). Het blijft
daarom slechts een te verdedigen ver-
onderstelling.

Hoe we dat optreden van die engel van
Jahwe ook moeten verklaren, gelet op
1 Kor. 10:4 staat vast, dat Christus het
rondtrekkende Israél van hel nodige
heeft voorzien. Door zijn zorgzame be-
geleiding van hen hebben ze tot twee-
maal toe op een bijzondere manier uit
een rots kunnen drinken. Hierdoor
geeft de apostel Paulus duidelijk de
eenheid aan tussen de tijd van het oude
en die van het nieuwe verbond. In
beide perioden hebben de gelovigen al-
les te danken aan de inzet van Chris-
tus. Natuurlijk is er verschil. De Israé-
lieten hadden te doen met Christus
zoals Hij bezig was zijn komst als mens
voor te bereiden, terwijl wij met Chris-
tus in aanraking komen zoals Hij mens
geworden is.

Dit onderscheid heeft voor dit onder-
deel verstrekkende betekenis. Het is

Diirer, 'De ongelovigheid van Tomas', houtsnede uit ISII
.,. Christus werkt aan hetfundament van zijn kerk..
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namelijk helemaal niet vanzelfspre-
kend, dat Gods Zoon de wereld met
haar menselijke bewoners nog altijd in
stand houdt en in het bijzonder Gods
volk allerlei geschenken geeft. Door
onze ongehoorzaamheid hebben we
immers letterlijk alles  verbeurd.
Daarom is het aan zijn plaatsvervan-
gend lijden en sterven te danken, dat
Christus ondanks de menselijke onge-
hoorzaamheid op dit moment de we-
reld laat voortbestaan en Gods kinde-
ren tastbare blijken van Gods gunst in
handen geeft. Maar dit tweeérlei deed
Christus ook al ten tijde van het oude
verbond. Kennelijk is toen op de resul-
taten van Christus’ zelfopoffering
vooruitgegrepen. Anders is het niet te
verklaren, waarom de Israélieten in de
woestijn ondanks hun ontrouw toch
van alles hebben gekregen.

We kunnen hierbij ook betrekken, dat
God op grond van Noachs offer van
dieren besloot geen alles-vernietigende
overstroming meer te laten komen,
maar de afwisseling van de seizoenen
te garanderen (Gen.8:20-22). In dit
verband kan er eveneens op gewezen
worden, dat God het bloed van dieren
een verzoenend effect heeft toegekend
(Lev.17:11). Beide feiten zijn veelzeg-
gend, omdat dierebloed op zichzelf
géén effect heeft op de verhouding van
God en mens (Hcbr. 10:4,11). Ook dit
geeft aan, dat de mensen en dan vooral
de gelovigen in de tijd vdér Golgota
een voorproef hebben genoten van wat
Christus later door zijn zelfopoffering
zou bereiken. Daarop vooruitlopend
kon Noachs offer Gods garantie met
betrekking tot de seizoenen en het
vloeiende dierebloed Gods vergeving
mogelijk maken.

Conclusie: Bij het lezen van het OT
moeten we ermee rekenen, dat Chris-
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tus als Zoon van God ook in die tijd al
werkzaam was, en wel door de wereld
in stand te houden en de gelovigen in
allerlei opzicht het noodzakelijke te ge-
ven. Deze activiteit van Christus was
ondanks de menselijke ongehoorzaam-
heid een feit, omdat toen vooruitgegre-
pen werd op wal Hij later op Golgota
zou verwerven. Heel de geschiedenis
van de oudtestamentische periode staal
zo onder de hoede van Christus, die
eraan werkte om als mens in de wereld
te verschijnen en plaatsvervangend
voor hel kwaad te boeten.

* Van belang is ook, dat in het OT
talloze profetieén staan over de per-
soon en het werk van Christus. En hoe
verder we komen in de geschiedenis,
des te scherper worden de omtrekken
van de aangekondigde redder. Het be-
gint met de verhulde aankondiging uit
Gen.3:15 (zie pag. 128 e.v.). Deze tekst
wordt vaak de moederbelofte ge-
noemd, omdat die de eerste belofte is
over Christus en in de loop van de tijd
in een reeks volgende beloften is uitge-
werkt. Vervolgens kunnen we denken
aan Gods profetie over Abraham, dat
met hem alle volken op de aarde geze-
gend zouden worden (Gen. 12:3b;
18:18; 22:18). wat werkelijkheid is ge-
worden door Christus (Gal.3:8-9,14).
Hierna komt in de profetieén telkens
het thema aan de orde, dat het wachten
is op een unieke koning. Dit thema be-
gint met de zegen die Jakob over Juda
heeft uitgesproken, namelijk dat de
scepter niet van hem zou wijken
(Gen.49:10). In de lijn hiervan ligt Na-
tans profetie voor David, dat diens
huis en koningschap zouden standhou-
den en dat diens troon voor altijd vast
zou staan (2 Sam.7:16; verg. Ps.89 en
132). Door volgende profeten wordt
dan op gevarieerde wijze aangekon-
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digd, dat in Davids huis een nakome-
ling zou verschijnen, die voor altijd en
wereldwijd zou heersen en allesomvat-
tende vrede zou stichten (Jes.9:1-6;
11:1-10; Jer.23:1-8; 30:1-10; 33:14-26;
Ezech.34:20-31; 37:15-28; Amos 9:11-
15). Deze profetieén begonnen wer-
kelijkheid te worden, toen de engel Ga-
briel Maria de geboorte van Jezus aan-
kondigde met de verklaring: ,,God de
Heer zal Hem de troon van zijn vader
David schenken en Hij zal in eeuwig-
heid koning zijn over het huis van Ja-
kob en aan zijn koningschap zal geen
einde komen” (Luc.1:32-33).

De persoon en het werk van Christus is
ook door andersoortige uitspraken
aangekondigd. Het meest bekend zijn
de vier profetieén over ’de knecht des
Heren’, ofwel ’de dienaar van Jahwe’.
Daarin wordt vooral uitgewerkt, dat

*

N = —
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Christus plaatsvervangend zou lijden
en dat het grote nieuws over zijn red-
dend handelen wereldwijd zou worden
uitgedragen (Jes.42:1-7; 49:1-7; 50:4-
11; 52:13-53:12).

» Christus met zijn werk wordt in het
OT niet alleen aangekondigd, doordat
er régelrecht over Hem gesproken
wordt. Het komt ook herhaaldelijk
voor, dat pas de reikwijdte van be-
paalde uitspraken op Christus betrek-
king hebben. Ik denk dan aan teksten
die oorspronkelijk helemaal van toe-
passing waren op toenmalige omstan-
digheden en als zodanig geen verwij-
zing naar een toekomstige situatie be-
vatten. In het licht van Christus’ werk
krijgen vele van zulke teksten en extra
dimensie, doordat ze ook en soms pas
goed op Christus van toepassing blij-
ken te zijn, - waarschijnlijk nooit ver-

1
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moed door dc oorspronkelijke betrok-
kenen, maar van meet af wel zo door
de Heilige Geest bedoeld. Een paar
voorbeelden:

Op pag. 54 e.v. hebben we er al bij
stilgestaan, dat Jes.7:14 in de tijd van
Christus’ geboorte een ongedachte,
nieuwe  functie  heeft  gekregen
(Mat. 1:23).

Neem ook Ps.2. In eerste instantie
wordt daarin alleen gesproken over een
opstand, die de door David onderwor-
pen volken tegen hem organiseerden.
Daartegenover blijkt David zich dan
sterk te maken met Gods uitspraak
over hem: ’Mijn zoon ben je, lkzelf
heb je vandaag voortgebracht’ (verg.
vs.7b). Je zou zeggen, dat dit nooit op
David kan slaan, want hij is toch niet
in de letterlijke zin van het woord een
godenzoon. Bedacht moet worden, dat
deze goddelijke uitspraak een besluit
wordt genoemd (vs.7a). Vanwege deze
aanduiding moeten we bij 'véortbren-
gen' of ‘'verwekken', zoals de NV
heeft, niet denken aan een bepaalde
daad van God. Het is zijn beslissing
geweest, dat David zijn zoon is. Maar
bij welke gelegenheid heeft Hij dat ver-
klaard? Voor een antwoord hierop
moeten we terug naar vs.6. Je kunt na-
melijk zeggen, dat vs.6 en 7 twee kan-
ten zijn van dezelfde zaak. Vs.7 slaat
daarom op de dag dat David door Sa-
muel is gezalfd of in Jeruzalem is gaan
tronen. Bij die gelegenheid heeft de
Heer hem te kennen gegeven, via een
profeet of rechtstreeks: 'Nu je Israels
koning bent, neem Ik je aan als mijn
zoon'. Vs.7 is dus de formule waarmee
God koning David heeft geadopteerd.
In overeenstemming hiermee duidt
Ps.89:27-28 de verhouding God-David
aan als die tussen een vader en z’n oud-
ste zoon. Deze goddelijke beslissing
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beschouwt David in Ps.2 als z’n sterk-
ste wapen in de strijd tegen de opstan-
delingen.

Uit dit alles blijkt, dat de inhoud van
deze psalm in die tijd helemaal opging.
Maar nu laat het NT zien, dat dit lied
pas goed van toepassing is op de situa-
tie van Davids unieke zoon, Jezus
Christus. Ook Hij ontmoet telkens
angstaanjagend verzet (Hand.4:25-28).
Verder troont ook Christus onaantast-
baar, maar dat nog meer dan David,
omdat zijn positie meer dan die van
David in God verankerd is. Hij is im-
mers Gods éigen Zoon. Dat Christus
met recht zo kan heten, heeft God nog
eens extra bevestigd door Hem uit het
graf te laten opstaan en bij zich in de

Durer. 'Christus nade geselinghoutsnede,
...Christus heeft met zo™n hevigheid geleden als nie-
mand ooit heeft meegemaakt..
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hemel te laten plaatsnemen (Hand.
13:30-33). Hij zal dan ook uiteindelijk
iedereen aan zich  onderwerpen
(Openb.19:15). En zo gaan nog vele
andere details van Ps.2 oplichten, als
we die gericht op Christus lezen.

Een derde voorbeeld dat het werk van
Christus een nieuwe dimensie aan tek-
sten kan geven: Ps. 22. Oorspronkelijk
hebben we hierin te doen met een ge-
zang waarin David als koning van
Gods volk erover klaagt, hoe hij door
goddelozen binnen de kerk in het nauw
wordt gebracht. Om z’n verdriet en
angsten goed onder woorden te bren-
gen, maakt hij telkens gebruik van
dichterlijke overdrijvingen. Dat in re-
kening gebracht, biedt de psalm een
weergave van wat David werkelijk aan
ellende heeft ervaren. Zoveel eeuwen
later blijkt de inhoud van dit lied even-
eens van toepassing te zijn op Christus’
situatie aan het kruis. Maar dit met een
belangrijk verschil: de beschrijvingen
die we in het geval van David als dich-
terlijke overdrijvingen moeten type-
ren, gaan in het geval van Christus let-
terlijk op. Want Christus heeft met
zo’n verschrikkelijke hevigheid gele-
den als David nooit heeft meegemaakt.
Met Ps.22:2a bijvoorbeeld bedoelde
David alleen het erge, dat hij niets van
Gods inzet voor hem mérkte, maar
Christus dat Hij wérkelijk door God is
losgelaten. Vergelijk verder tegenover
elkaar: Ps.22:17,19 én Mat.27:35;
Ps.22:8-9 én Mat.27:39-43; Ps.22:16
én Joh. 19:28-29.

Op deze manier moeten we bij meer
psalmen verder kijken dan tot de toen-
malige situatie. Ook al lijkt de inhoud
van een psalm alleen maar te slaan op
de tijd van het ontstaan van die psalm,
dan nog kan zo’n lied een dichterlijke
vertolking zijn van Christus’ latere op-
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treden als bemiddelaar en koning.
Daarom moeten we steeds bezien, in
hoeverre een lied christocentrisch valt
te lezen. Dan pas krijgen we zicht op
de reikwijdte die de Geest van meet af
beoogd heeft.

* Verder is het een feit, dat Christus’
werk in de oudtestamentische tijd is
uitgebeeld door de dierenoffers en an-
dere cultische gebruiken. Daardoor
wierp Christus om zo te zeggen zijn
schaduw vooruit. In het NT wordt
hierop nadrukkelijk gewezen (zie pag.
134-136). Als wij in het OT met deze
gebruiken in aanraking komen, moe-
ten we daarin niet alleen iets van het
verleden zien. Integendeel, we moeten
ze in verband met Christus brengen.
Dan blijken die vroegere gebruiken al-
lerlei aspecten aan te geven van Chris-
tus’ latere betekenis. En omdat de ere-
dienst in de tempel met alles wat daar-
bij hoort zo'n overheersende plaats in-
neemt in het OT, komen we ook in dit
opzicht telkens Christus tegen, al is het
hier alleen zoals Hij vooraf is afge-
beeld.

» Tenslotte moeten we ook de oud-
testamentische  geschiedenisverhalen
gericht op Christus lezen. Dit sluit aan
bij 5.4. In die paragraaf is er al op ge-
wezen, dat we zulke bijbelgedeelten
niet op zichzelf moeten beschouwen,
als zouden ze de bedoeling hebben al-
leen maar bepaalde mensen met hun
ervaringen te tekenen als tijdeloze
voorbeelden voor ons. Steeds moeten
we hei historische verband in rekening
brengen, in het besef dat elke bijbelse
persoon een bepaalde plaats inneemt
op de weg van het verloren paradijs
naar het nieuwe Jeruzalem. In het ka-
der van déze paragraaf kunnen we het
ook zo zeggen: elke persoon en elk
voorval uit de bijbelse geschiedenis
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heeft een bepaalde betekenis met het
0og op de komst van Christus. Vaak
houdt die betekenis alleen dit in, dat
we met die persoon of met dat voorval
weer een stapje verder zijn op de weg
naar Christus toe. Maar soms kunnen
we ook meer zeggen en blijkt Christus’
komst op een heel bepaalde manier
door de loop van de geschiedenis te
zijn voorbereid. Er valt op drieérlei te
wijzen:

Er zijn bijvoorbeeld bijbelse verhalen
over figuren als Jozef en Ester. Lezen
we die als op zichzelf staande vertellin-
gen, dan lijkt het alleen maar te gaan
over de snelle carriere van twee losse
individuen. Maar gelet op het histori-
sche verband was het voortbestaan van
Israél in het geding. Zo overleefde Is-
raél door Jozefs positie aan het Egypti-
sche hof een zevenjarige hongersnood
(Gen.45:5-8; 50:20) en door Esters po-
sitie aan het Perzische hof Hamans
komplot (Ester 4:14). Houden we reke-
ning met de historische lijnen naar
Christus toe, dan beluisteren we in
beide geschiedenissen bovendien, dat
op deze manier de weg naar Christus
open is gebleven. Die weg liep immers
via Israél.

Verder is in het OT sprake van profe-
ten, priesters en koningen. Opvallend
aan hen is, dat ze in allerlei opzicht
beperkingen en tekorten kenden. Zo
hebben de profeten Gods reddingsplan
maar heel beperkt kunnen bekendma-
ken, terwijl ze zelf hun boodschap niet
eens altijd begrepen (1 Petr. 1:10-12).
Verder hebben de priesters zich met
dierenoffers moeten behelpen; ook
moesten ze die offers eeuwenlang her-
halen en moesten ze bovendien voor
zichzelf offeren (Hebr. 7:23-28; 10:1-
14). Tenslotte hebben de koningen (en
zeker hun voorgangers, de richters)
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hun onderdanen maar heel beperkt lei-
ding kunnen geven en hen onmogelijk
afdoende kunnen beschermen tegen de
macht van het kwaad (dc tijd van de
koningen eindigt er immers mee, dat
God Israél om diens ontrouw door de
Assyriérs en later door de Babyloniérs
heeft moeten afstraffen.).

Duiden we dit christocentrisch, dan be-
luisteren we in dit falen een roep om
Christus: een profeet, priester en ko-
ning die zijn taak wel volledig aankan
(zie daarover zondag 12a van de Hei-
delbergse Catechismus).

In de derde plaats valt er op te wijzen
dat verschillende gebeurtenissen uit de
oudtestamentische tijd getekend wor-
den als een voorproef, we kunnen ook
zeggen: als een uitbeelding van wat
Christus later tot stand zou brengen.
Op pag. 92 e.v. is al vermeld, dat
Noachs redding dank zij de ark een
afbeelding vormt van de betekenis van
de doop (1 Petr.3:20-21). Verder wa-
ren Israels uitredding uit Egypte en la-
ter uit de ballingschap een voorproef
van onze bevrijding door Christus uit
de macht van het kwaad (verg.
Jes.43:14-21).

Heel deze paragraaf samenvattend
kunnen we zeggen, dat we alle reden
hebben het OT christocentrisch te le-
zen. Want ook in dit deel van de Bijbel
is Christus aanwezig. Allereerst per-
soonlijk, doordat Christus toen als
Gods Zoon actief was. Daarnaast indi-
rect, doordat op allerlei manier op zijn
werk als de Christus vooruitgelopen of
daarnaar verwezen wordt.

Dat wil niet zeggen, dat we bij het spre-
ken over het OT steeds met zoveel
woorden Christus moeten noemen.
Dat hangt er helemaal van af, hoe dui-
delijk de tekst zelf, in het licht van het

164



NT, Christus ter sprake brengt. Maar
ook als er geen aanleiding is Christus te
vernielden, blijft gelden dat heel de in-
houd van het OT gericht is op Chris-
tus, in het kader staat van Gods herstel
van alles door Jezus Christus.

Opdrachten

1 Hoe kan Pred. 1:1-12 christocen-
trisch gelezen worden? Betrek bij de
beantwoording Ps.89:47-52; Jes.11:
I-10en Rom.8:18-23.

2 In Joh.8:56 wordt gezegd, dat Abra-
ham met vreugde Christus’ dag heeft
gezien. Wat zou daarmee bedoeld
zijn?

3 Wat betekent de uitspraak over Mo-
zes, dat hij de smaad van Christus
groter rijkdom achtte dan de schat-
ten van Egypte (Hebr. 11:26)?
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...Al bijbellezend ontmoeten we God...
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6 Bijbellezen

In de voorafgaande hoofdstukken heb-
ben we ons verdiept in allerlei vragen
rond de hantering van de Bijbel. De
uiteindelijke bedoeling daarvan was ui-
teraard niet om eens uitgebreid theore-
tisch bezig te zijn. Beoogd werd te be-
vorderen, dat met de Bijbel wordt om-
gegaan en dat dit verantwoord ge-
beurt. De opzet van dit hoofdstuk is
allerlei concreets aan te reiken voor de
hantering van de Bijbel in de praktijk.

6.1 De relatie die hierbij aan de orde is

De Bijbel: geen ideeénboek

Soms kan de gedachte bij christenen
opkomen: *Waarom hebben we eigen-
lijk zo’n dikke Bijbel gekregen, een
boekwerk dat in de meeste uitgaven
meer dan 1100 bladzijden telt? En
waarom staan de verschillende geloofs-
waarheden daar zo verspreid in? Was
het niet veel handiger geweest, als ons
een beknopte Bijbel was gegeven,
waarin het materiaal systematisch was
behandeld?” Als deze vragen iemand
aanspreken, bewijst dit dat hij de Bij-
bel voornamelijk beschouwt als een
ideeénboek, een werk vol met christe-
lijke waarheden en richtlijnen. Onver-
mijdelijk wordt dan de belangrijkste
betekenis van God, dat Hij de bron is
van die waarheden en richtlijnen.

Op deze manier wordt de Bijbel op één
lijn geplaatst met andere boeken die
wijsheden bedoelen door te geven. Van
zulke wijsheidsboeken geldt, dat we
daarin alleen met de auteur ervan in

kleinbeeldca/uers
In de praktijk

aanraking komen voorzover hij z’n ge-
dachten daar op papier heeft gezet.
Voor de rest is de persoon van de au-
teur onbereikbaar. Van een heuse, we-
derkerige relatie tussen hem en de tezer
is dan ook geen sprake.

Als we de Bijbel in feite als een ideeén-
boek zien en God als de auteur ervan,
blijft ook God iemand op de achter-
grond en is Hij als persoon afwezig in
het leven van de lezer. Al bijbellezend
is er alleen de relatie met het geschre-
vene. Ons christen-zijn gaat dan hierin
op, dat we de genoteerde waarheden en
richtlijnen als de onze aanvaarden.
Heel deze benadering is onaanvaard-
baar. De Bijbel is geen boek van een
auteur die alleen in de letters aanwezig
is, ontoegankelijk voor echt contact.
In de Bijbel is de levende God aan het
woord, die zich overal en altijd met
zijn hele persoon kan laten gelden. Nu
de Bijbel Hem als auteur heeft, worden
we via dit boek dan ook werkelijk door
God zelf aangesproken. Daarbij is hel
zijn bedoeling een wederkerige relatie
tot stand te brengen. Daarvoor heeft
God van zijn kant ontzaglijk veel over-
gehad. Zo heeft Hij, de onvergelijke-
lijke Maker en Heer van alles, zich
diep over ons neergebogen, zodat we
Hem in zijn spreken volgen kunnen.
Verder heeft Hij zelfs zijn enige eigen
Zoon prijsgegeven om de barricaden te
slechten, die wij door onze overtredin-
gen opwerpen.

Kortom, Hij heeft alles op alles gezet
om ons aan zich te verbinden. Als Hij
zich via de Bijbel tot ons richt, breidt
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Hij dan ook om zo te zeggen zijn ar-
men naar ons uit. Maar dan moeten
wij, van onze kant, ons aan God ge-
wonnen geven, door te luisteren naar
wat Hij ons te zeggen heeft. Als we op
deze manier gelovig met de Bijbel bezig
zijn, komen we tot een heuse ontmoe-
ting met God.

In het verleden is God op dezelfde ma-
nier erop uit geweest een wederkerige
relatie te onderhouden. De Bijbel ver-
haalt hiervan. Daarin wordt dan ook
beschreven, hoe God eeuwenlang zich,
met zijn bekendmakingen over zich-
zelf, tot zijn volk heeft gericht en hoe
dat volk daar met daden en woorden
op reageerde. Natuurlijk valt meer te
zeggen over de inhoud van de Bijbel,
maar het genoemde verklaart al ge-
noeg, waarom de Bijbel niet tot ons
gekomen is in de vorm van een dun,
systematisch leerboek. We hebben met
God te doen, zoals Hij met de inzet
van zijn persoon is omgegaan met zijn
volk. En omdat de Bijbel het verloop
daarvan weergeeft, is dit boek zo'n uit-
gebreid geheel geworden, dat de eeu-
wen omspant.

Ook kan God juist daardoor de Bijbel
dienst laten doen als het instrument
waarmee Hij een relatie sticht en in
stand houdt. Want in zijn omgaan met
mensen is Hij niet veranderd. Al bij-
bellezend stuiten we daarom niet
slechts op wat God aan vroegere be-
kendmakingen over zichzelf heeft laten
vastleggen. We beluisteren vaor alles,
hoe God rechtstreeks tot ons spreekt
en daarbij een beroep doet op ons hart.
Dit maakt meteen duidelijk wat ons
christen-zijn inhoudl: niet dat we een
bepaald systeem aanvaarden, maar dat
we warmlopen voor Gods Woord en
als resultaat hiervan een persoonlijke
relatie hebben met God.
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De Bijbel: middel om gericht op God
te leren leven

De Bijbel is dus geen reservoir van
christelijke waarheden en voorschrif-
ten, maar een boek waarin we God
ontmoeten en waardoor we in relatie
met Hem gaan en blijven leven. De
vraag is nu, wat die relatie met God
inhoudt, tot hoever de betekenis van
de Bijbel gaat. Vaak kent men de Bij-
bel beperkte geldigheid toe, als zouden
in de band met God slechts bepaalde
levensterreinen en bepaalde aspecten
van onze persoonlijkheid aan de orde
komen. Dit is onjuist. Als we gericht
op God leven, omvat dat volgens de
Bijbel zelf ons totale bestaan. Laat ik
dit wat verder uitwerken.

» Allereerst is de relatie met God van
betekenis voor alle levensterreinen. Ui-
teraard moeten we dan voor alles den-
ken aan het rechtstreekse verkeer met
God. Daar ligt de basis van ons chris-
ten-zijn. Dit directe contact is tweele-
dig. Enerzijds houdt het in, dat we
luisteren naar wat God ons via de Bij-
bel te zeggen heeft, dat we ons zijn ge-
boden, beloften en bedreigingen eigen
maken. Anderzijds betekent het, dat
we op deze bijbelse inhoud reageren.
Dat doen we door ons via ons bidden
en zingen tegenover God uit te spreken
en zo onze lof, dank en moeiten tot
Hem te richten.

Nu zijn er mensen die menen dat de
relatie met God hierin opgaat en louter
een particuliere aangelegenheid is. Een
gelovige kan er huns inziens dan ook
mee volstaan er zo nu en dan apart tijd
voor uit te trekken, waarna hij kan
overgaan tot de orde van de dag, zon-
der God en zonder Bijbel. Voor een
christen is dit verwerpelijk. Want hij
weet, dat God Heer is van heel de we-
reld en dat ook Christus alle macht
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heeft in de hemel en op de aarde. Daar-
mee is gegeven, dat God via de Bijbel
al onze levensterreinen voor zich
opeist. In de Bijbel lezen heeft dan ook
niet slechts de betekenis, dat we daar-
mee voldoen aan onze religieuze be-
hoeften. Al bijbellezend leren we ge-
richt op God te leven in de manier
waarop we omgaan met onszelf, met
onze medemensen, ons werk, hel ge-
schapene of waarmee we maar te ma-
ken hebben. Op heel dit brede vlak
heeft dc Bijbel ons van alles te zeggen.
In wat voor verbanden we ook staan,
steeds geeft de Bijbel ons houvast om
tot een verantwoorde opstelling te ko-
men.

» Daarnaast is de relatie met God van
betekenis voor onze totale persoonlijk-
heid. Hel is dus bepaald niet zo, dal de
band met God alleen een zaak van het
verstand is of slechts een kwestie van
gevoel. Ook verder kunnen we die
band niet typeren met één enkele term,
zoals bijvoorbeeld gehoorzaamheid of
toekomstgerichtheid. Als we in de Bij-
bel lezen komen alle aspecten van onze
persoonlijkheid aan bod. Er wordt een
beroep gedaan op ons denken en op
onze beleving. Er wordt gehoorzaam-
heid van ons gevraagd en we worden
tot vreugde aangespoord. We krijgen
bedreigingen  voorgehouden  maar
evengoed wordt ons geborgenheid ge-
boden. We worden met onze neus op
het nu gedrukt en tegelijk krijgen we
zicht op een uitzonderlijke toekomst.
Kort gezegd, de Bijbel stimuleert ons
om in de relatie met God al onze moge-
lijkheden in te zetten.

Het bovengenoemde geeft aan, dat we
de betekenis van de Bijbel niet gauw
kunnen overschatten.  Samengevat
moeten we immers zeggen, dat dit
boek dienst doet om ons met al onze
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levensgebieden en met onze totale per-
soonlijkheid gericht op God te leren
leven. En een dergelijk leven is heil-
zaam voor ons. Want alleen als we ver-
bonden zijn met God, komen we tot
ons recht, vandaag al en zeker op de
lange termijn. Wie van God is, kan er
immers zeker van zijn, dat hij bevrijd
is van z’n schulden en zicht heeft op
het eeuw'ige leven.

Omgang met de Bijbel: vanzelfspre-
kend

We hebben nu gezien, dat via de Bijbel
God zich tot ons richt en beslag legt op
al onze levensterreinen en op onze to-
tale persoonlijkheid. Al bijbellezend
komen we dan ook tot een ontmoeting
met God en werken we aan onze relatie
met Hem. Daarmee gaat samen, dat
God ons redt uit de macht van de
zonde. Gelet op deze betekenis van de
bijbel is regelmatige omgang hiermee
eigenlijk vanzelfsprekend. Als die ont-
breekt in ons leven, mankeert er onver-
mijdelijk wat aan onze band met God.
Want het kan niet anders: wie wer-
kelijk gericht op God wil leven en
daarbij gespitst is op z’n redding, mdet
er wel op uitzijn God via de Bijbel te
ontmoeten. We zouden dwaas zijn, als
we de Bijbel dicht zouden laten. Het
zou trouwens ook brutaal zijn, want
als Heer van alles heeft God er récht op
dat we naar Hem luisteren.

Dit maakt tegelijk begrijpelijk,
waarom het fataal is, als we kritisch
zouden staan tegenover onderdelen
van de Bijbel. Daardoor doen we af-
breuk aan de relatie met God en kun-
nen we zelfs het zicht op Hem volledig
kwijtraken. Maar ook als we de Bijbel
- met al onze eerbied voor liet godde-
lijk karakter van dit bock - verkéérd
hanteren, kunnen we de ontmoeting
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met God verstoren. Vandaar de voor-
afgaande hoofdstukken over allerlei
kwesties rond de omgang met de Bij-
bel. Want alleen als we bij ons lezen
verantwoord te werk gaan, kan de Bij-
bel pas goed als middel fungeren om
ons in verbondenheid met God te laten
leven, tot eer van Hem en voor ons
eigen bestwil.

Opdrachten

1 Onder andere uit Dcut.6:8-9 hebben
de joden het gebruik afgeleid van de
tefillin  (gebedsriemen: tijdens het
bidden bindt men een riem om de
linkerarm en een andere om het
voorhoofd; aan elk van beide riemen
zit een doosje met een viertal tek-
sten: Ex. 13:1-10; 13:11-16; Deut.
6:4-9; 11:13-21; vergelijk hierover
Mat.23:5) en de rnezuza (kokertje,
bevestigd aan de deurpost en waarin
vooral de teksten Deut.6:4-9 en
11:13-21).

» Waarom is deze letterlijke opvat-
ting onjuist?
e Wat zou Mozes dan bedoelen in
Deut.6:8-9?

2 « Wat moeten we, onder andere
gelet op Ps.l:2 en Ps.119:15-16, 23-
24, 47-48, 97-9S verstaan onder
christelijke meditatie?

e Wiat is het verschil tussen christe-
lijke en oosterse meditatie?

» Kunnen we gezien dit verschil er-
voor pleiten, zoals tegenwoordig
vaak gedaan wordt, dat we het
goede van de christelijke en van de
oosterse meditatie met elkaar combi-
neren?
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6.2 De methode die hierbij te volgen
is

Op een vaste tijd

Er zijn mensen die alleen maar uil de
Bijbel (willen) lezen, als ze er behoefte
aan hebben en als het hen op dat mo-
ment uitkomt, en omgekeerd. Die
combinatie van voorwaarden heeft on-
vermijdelijk als gevolg, dat zeer onre-
gelmatig met de Bijbel wordt omge-
gaan of zelfs dat die buiten de zon-
dagse kerkdiensten om amper meer
wordt opengeslagen. Begrijpelijk, heb-
ben we op pag. 8 gezien, want de Bijbel
is geen gemakkelijk te lezen roman,
terwijl onze tijd door talloze andere
zaken wordt opgeéist.

Toch is het onjuist ons in onze omgang
met de Bijbel afhankelijk te maken van
dergelijke gemakzuchtige overwegin-
gen. Maar hoe kunnen we onszelf in
dit opzicht overwinnen? Daarvoor is
het noodzakelijk doordrongen te zijn
van de waarde van de Bijbel. Want als
we beseffen dat we via dit boek God
ontmoeten, begrijpen we ook, dat we
ons tegenover de Bijbel geen noncha-
lance kunnen veroorloven. We geven
dan niet meer aan onze gemakzucht
toe. In plaats daarvan zetten we ons
ervoor in om over een eventueel gebrek
aan zin heen te stappen en om zonodig
speciaal tijd voor bijbellezen uit te
trekken. Het zou toch te gek zijn, als
een christen er niet toe kwam elke dag
aandacht aan de Bijbel met z’n unieke
betekenis te geven, terwijl hij meestal
wel dagelijks uitgebreide aandacht
geeft aan de krant en aan tv-program-
ma’s met hun beperkte betekenis.

Maar laten we eerlijk wezen, in de
praktijk blijken we hiermee niet klaar
te zijn. Want al beseffen we de waarde
van de Bijbel, dan nog blijven we zo-
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maar nalatig in het bestuderen ervan.
De beste manier om dit tegen te gaan
en om op dit punt tot een dagelijkse
regelmaat te komen, is: gewoontevor-
ming. Dat wil zeggen, je maakt met
jezelf de afspraak en je houdt jezelf er
ook aan, dat je elke dag op een be-
paald moment tijd besteedt aan bijbel-
lezen. De één leest dan na een bepaalde
maaltijd, de ander ’s morgens direct na
het Opstaan, een derde halverwege de
avond, een vierde vlak voor het naar
bed gaan. Mogelijk is ook een combi-
natie van deze momenten. Van elk
daarvan is allerlei voor en tegen te zeg-
gen. leder zal daarom z’n eigen voor-
keur hebben, als maar voor een be-
paalde vaste tijd (of meer vaste tijden)
gekozen wordt.

Waarom dit verstandig is? Omdat zo
gerekend wordt met een bekend erva-
ringsgegeven. Ik bedoel dit: Stel, dat je
telkens opnieuw het besluit moet ne-
men, of/wanneer je iets gaat doen (bij-
voorbeeld opstaan). Dan ben je ge-
dwongen telkens opnieuw hindernissen
bij jezelf te overwinnen, met als resul-
taat dat je zomaar de weg van de min-
ste weerstand kiest (in dit geval: uitsla-
pen).

Dat voorkom je, als je op het desbe-
treffende punt een gewoonte hebt ge-
vormd ('als de wekker afloopt, sta ik
op, zin of geen zin’).

Zo is het ook hier. Wie besloten heeft
elke dag op een bepaalde tijd uit de
Bijbel te lezen en dit besluit ook uit-
voert, zal bij zichzelf mogelijk eerst
nog op weerstanden stuiten. Maar is na
enige tijd het bijbellezen op die vaste
tijd een gewoonte geworden, dan zal
het aanzienlijk minder problemen
opleveren de regelmaat erin te houden.
Natuurlijk brengt gewoontevorming
het gevaar van sleur met zich mee.
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Daardoor kan bijbellezen op een vaste
tijd een gedachteloze bezigheid wor-
den. Maar dit risico kan gemakkelijk
worden tegengegaan, als Wk maar per-
soonlijk betrokken zijn bij wat we le-
zen (zie daarover het vervolg).
Conclusie: Gezien de betekenis van de
Bijbel is regelmatige omgang daarmee
onmisbaar. Om onszelf tegen nalatig-
heid hierin te beschermen is er alles
voor om bij het lezen van de Bijbel een
vaste tijd aan te houden.

In bepaalde orde

Bij het lezen van de Bijbel kunnen ver-
schillende methodes gevolgd worden.
Laat ik twee uitersten noemen. De één
leest de Bijbel om zo te zeggen van kaft
tot kaft: hij begint met Genesis en gaat
elke dag verder waar hij de vorige keer
gebleven is, lot hij het bock Openba-
ring uit heeft, waarna hij opnieuw' met
Genesis begint. De ander slaat naar
willekeur de Bijbel op, of slechts een
deel daarvan, bijvoorbeeld de Psalmen
en het NT, en leest dan wat toevallig
voor hem ligt, - wat hij elke dag op-
nieuw herhaalt. Tussen deze twee ui-
tersten bevinden zich nog vele andere
leesmethodes. Voor welke kunnen we
nu het beste kiezen? Om daar een ant-
woord op te krijgen, moeten we op be-
paalde punten nog even stilstaan bij de
betekenis van de Bijbel. Van daaruit
wordt vanzelf duidelijk, wat de meest
zinnige leesmethodes zijn.

Als we het heel kort samenvatten kun-
nen we zeggen, dat de Bijbel als inhoud
heeft, dat God door Jezus Christus be-
zig is de wereld te herstellen, en als
doel ons in afhankelijkheid van deze
God te laten leven. Nu is het een feit,
dat niet elke tekst en elk bijbelboek
even sterk betrokken is bij deze inhoud
en dit doel. Joh.3:16 bijvoorbeeld
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heeft in dit opzicht een centralere bete-
kenis dan 2 Tim.4:13. Verder staat bij-
voorbeeld Romeinen dichter bij de ge-
noemde inhoud en het vermelde doel
dan Ester. In overeenstemming hier-
mee leveren de verschillende bijbelge-
deelten ons niet altijd even veel winst
op voor ons geloof. En vooral in het
geval van opsommingen van namen en
getallen kost het ons zelfs moeite te
begrijpen, wat dan de winst is. Daar-
door is het verklaarbaar en ook te bil-
lijken, dat we met het ene bijbelge-
deelte meer omgaan dan met het an-
dere, of dat nu onopzettelijk of plan-
matig gebeurt.

Intussen staat het gezien het goddelijk
karakter van de Bijbel bij voorbaat
vast, dat elk gedeelte ervan waarde
voor ons heeft. Dat wordt in de Bijbel
zelf ook met zoveel woorden gezegd
(zie weer Rom.I5:4; 2 Tim.3:16-17).
Daarom mogen we ons in ons hanteren
van de Bijbel er nooit door laten lei-
den, of ons iets al of niet aanspreekt.
Want dan gaan wc ons bij het lezen
van dit boek zomaar beperken tot die
gedeelten waarvan we menen dat we er
wat aan hebben. En wat ons om de een
of andere reden niet aanstaat, laten we
dan ongelezen. Nu naar Gods eigen
zeggen heel de Bijbel van waarde voor
ons is, tot de details toe, hebben wij
niet hel recht ons tot een keuze te be-
perken, maar hebben we de taak van
heel de Bijbel kennis te nemen.
Uiteraard blijft overeind staan, dat al-
les zich niet even dicht bij het centrum
bevindt (de inhoud en het doel, zoals
die zonet genoemd zijn) en dat hier-
door alles niet even veel betekenis heeft
voor ons. Daarop gelet is het aan-
vaardbaar dat alles niet even vaak gele-
zen wordt. Maar erop gelet dat alles
waarde heeft, moeten ondanks ons se-
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lectieve lezen ook de minder centrale
gedeelten terdege aan bod komen.

In deze samenhang is ook van belang,
wat in hoofdstuk 5 telkens is bena-
drukt. Ik denk aan tweeérlei. Aller-
eerst moeten we bij ons lezen van een
tekst steeds het directe verband betrek-
ken, waarin die tekst staat. Daarnaast
moeten we in rekening brengen, dat de
verschillende gebeurtenissen en andere
zaken die de Bijbel weergeeft, zich op
de weg bevinden van het verloren para-
dijs naar het nieuwe Jeruzalem.

Bij ons kiezen voor bepaalde methodes
bij het lezen van de Bijbel moet kort
gezegd dus aan drieérlei voldaan wor-
den:

» bij alle voorkeur voor meer cen-
trale gedeelten moet uiteindelijk toch
héél de Bijbel aan de orde komen;

» verder moeten teksten in hun ver-
band worden bekeken;

* tenslotte moet er oog zijn voor hel
verloop van de geschiedenis.

Uit deze voonvaarden blijkt al hoe ver-
werpelijk het is, als we de Bijbel alleen
maar naar willekeur zouden opslaan.
Want bij deze methode komt in de
loop van de tijd nooit alles onder onze
aandacht. Bovendien is het hierbij
haastniet te voorkomen, dat we dc des-
betreffende teksten geisoleerd lezen,
los van hun plaats in het verband en in
de geschiedenis. Dit geeft meteen aan,
wanneer het gebruik van een bijbels
dagboek met z’n 365 losse teksten,
aanvaardbaar is: alleen als die recht
doet aan de plaats van de gekozen tek-
sten in het grotere geheel en als we zelf
daarnaast ook de rest van de Bijbel
niet vergeten.

Willen we aan de genoemde drie voor-
waarden voldoen, dan kunnen we de
Bijbel het beste in een bepaalde volg-
orde gaan lezen.
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Daarbij zijn verschillende mogelijkhe-
den:
* We kunnen alle bijbelboeken, van
Genesis tot en met Openbaring, achter
elkaar gaan bestuderen. Het nadeel
hiervan is, dat we maandenlang alleen
het OT onder de aandacht krijgen, ter-
wijl we bovendien herhaaldelijk we-
kenlang met dezelfde stof bezig zijn,
bijvoorbeeld geschiedenissen of profe-
tieén.
» Een variatie hierop is, dat we zelf
schriftelijk een bepaalde volgorde vast-
stellen, waarin we de bijbelboeken
gaan lezen. Bij het maken van zo’n lijst
kunnen we:
- oudtestamentische boeken laten af-
wisselen door nieuwtestamentische;
- bepaalde boeken meer dan eens note-
ren;
- Psalmen en Spreuken in verschil-
lende stukken opdelen;
- profeten uit dezelfde tijd na elkaar
zetten, enz.
» Ter afwisseling hiervan kunnen we
met behulp van een encyclopedie of
een concordantie (zie daarover 6.3) de
Bijbel ook aan de hand van een be-
paald thema doornemen, bijvoor-
beeld: de tempel, de ark, God als her-
der, profetieén met betrekking tot Da-
vid of de nieuwe aarde, het verbond,
vreugde, eeuwig leven enz. Natuurlijk
moet bij elke tekst dan wel steeds het
grotere geheel in het oog worden ge-
houden.
Er zijn uiteraard nog wel andere me-
thodes te verdedigen, - als in elk geval
maar voor een vaste volgorde gekozen
wordt, waarbij heel de Bijbel aandacht
krijgt en recht wordt gedaan aan het
tekstuele en het historische verband
van een perikoop.
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Al biddend

In de voorafgaande hoofdstukken zijn
allerlei onderwerpen behandeld, met
de bedoeling daardoor een verant-
woorde omgang met de Bijbel te be-
vorderen. Dat wil niet zeggen, dat we
ermee volstaan kunnen bepaalde regels
op te volgen. Telkens is, al of niet met
zoveel woorden, naar voren gekomen,
dat voor een verantwoord hanteren
van de Bijbel voor alles geloof nodig is
en verlichting door de Geest. Van ons-
zelf beschikken we daar niet over. Inte-
gendeel, er is vaak ongeloof en ver-
keerd begrip bij ons en daardoor wer-
pen we hindernissen op om God te ont-
moeten en ontvankelijk naar Hem te
luisteren. Daarom is het noodzakelijk,
dat ons lezen van de Bijbel gepaard
gaat met bidden. Want dan kunnen we
God erom vragen, of Hij de genoemde
hindernissen slecht, zodat we het gele-
zene verstaan en aanvaarden.

Het gebed is ook van grote betekenis
om tegenover God te reagéren op wat
we hebben gelezen. Daardoor voorko-
men we overigens meteen, dat ons bid-
den een sleur wordt en steeds op de-
zelfde formuleringen uitkomt. Door te
bidden na en in aansluiting aan het bij-
bellezen doen we immers materiaal op
voor ons gebed en kunnen we een ze-
kere variatie bereiken in onze bewoor-
dingen.

Nu moet worden toegegeven, dat het
vaak lang niet meevalt om het gelezene
in ons bidden te verwerken. Want door
de aard van een perikoop en/of door
onze situatie kan het gebeuren, dat die
perikoop ons in eerste instantie weinig
of niets zegt. Daar moeten we ons niet
bij neerleggen, vanwege ons geloof dat
God ons in principe altijd wat te zeg-
gen heeft. We moeten dan ook z6 met
het gelezen gedeelte aan de gang gaan.
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dat het wel iets bij ons oproept. Dan
zijn we tegelijk in staat er tegenover
God over te spreken. Om onszelf hier-
bij te helpen, is het zinnig ons na het
lezen af te vragen: op welke punten zet
de desbetreffende perikoop mij in het
algemeen en mij, gezien m’n situatie en
ervaringen, in het bijzonder aan tot:

* loven en danken van God?
 erkenning van schuld en vragen om
vergeving?

» verandering (van bepaalde daden)
van mezelf?

» verzoeken aan God voor mezelf en
anderen?

De antwoorden hierop moeten we dan
in ons bidden verwerken.

Waarom dit spreken tot God in aan-
sluiting aan het gelezene zo belangrijk
is? We moeten het vermijden, dat we
afstandelijk met de Bijbel omgaan.
Steeds moet het voor ons leven, dat we
daarin persoonlijk door God worden
aangesproken. Willen we dat daadwer-
kelijk erkennen, dan moeten we ermee
beginnen Gods woorden-voor-ons te
beantwoorden door ons spreken tot
Hem. Van daaruit zal de Bijbel dan
beslag gaan leggen op heel ons doen en
laten.

Samen

In talloze gezinnen wordt nog altijd
dagelijks aan tafel gelezen. Vroeger ge-
beurde dat na élke maaltijd, driemaal
per dag. Doordat de gezinsleden tegen-
woordig op wisselende tijden de deur
uigaan en tussen de middag wegblij-
ven, is doordeweeks vaak alleen het le-
zen na de avondmaaltijd overgebleven.
Het is zaak aan deze gewoonte vast te
houden. Want niets is opbouwender
voor een gezin dan dat men dagelijks
er tijd voor uittrekt om samen via de
Bijbel en het daarop volgende gebed
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God te ontmoeten. Nu moet worden
toegestemd, dat het bijbellezen aan ta-
fel wel z’n beperkingen kent. Het is
goed die onder ogen te zien, omdat we
er dan wat aan kunnen doen.

e Het is een feit, dat we onze aan-
dacht er vaak moeilijk bij kunnen hou-
den als een ander voorleest. Dit kan
worden ondervangen door alle gezins-
leden uit de eigen bijbel te laten meele-
zen. Daarnaast is mogelijk, dat ieder
om de beurt een paar verzen voor z’n
rekening neemt.

» Een probleem is verder, dat het
simpele lezen van vele bijbelgedeelten
maar weinig bij ons losmaakt. Dit kan
overigens niet aangevoerd worden om
het bijbellezen aan tafel dan maar af te
schaffen. Het is beter oppervlakkig te
lezen en daarbij iets op te vangen, hoe
weinig ook, dan dat we de Bijbel dicht
laten en niets meer opsteken. Het beste
is uiteraard het profijt van het lezen na
de maaltijd op te voeren. Dit kan door
samen over het gelezene na te praten.
Maar laten we eerlijk zijn: ook dat le-
vert meestal weinig op. We krijgen
meer gespreksstof, als de gezinsleden
niet allemaal dezelfde vertaling voor
zich hebben. Verder is te overwegen,
dat bijvoorbeeld na elk bijbellezen bij
de avondmaaltijd één van de gezinsle-
den de taak krijgt hel gedeelte van de
volgende avond voor te bereiden. In
het kader van z’n persoonlijke bijbel-
studie kan hij een en ander naslaan,
over de bovenvermelde vragen (met be-
trekking tot het bidden) nadenken en
de nodige aantekeningen maken. Aan
de hand van die aantekeningen kan hij
dan van alles vertellen.

» Erkend moet worden, dat sommige
bijbelgedeelten aan tafel beter overge-
slagen kunnen worden, omdat die door
hun uitgebreide details niet geschikt
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zijn om in gezelschap achter elkaar te
worden gelezen. Ik denk dan aan de
vele lijsten die in het OT staan, en aan
de beschrijving van de tabernakel en
van de tempel met toebehoren. Na-
tuurlijk hebben ook die gedeelten
waarde voor ons. Maar het lezen na
het eten leent zich er niet goed voor,
die waarde te onderzoeken. Beter dan
alleen maar overslaan zou zijn, als een
gezinslid door z’n voorstudie zulke pe-
rikopen kort zou samenvatten en de
bedoeling ervan zou aangeven.

» Tenslotte lijkt het me niet zinnig in
aanwezigheid van Kkinderen beneden
+ 10jaar gedeelten te lezen als Gen. 38
en Lev.15 en 18 Want zulke hoofd-
stukken roepen bij de genoemde kinde-
ren meer vragen op dan de ouders ge-
zien de leeftijd van die kinderen kun-
nen en willen beantwoorden. Het over-
slaan van Gen.38 e.d. is dus niet een
kwestie van preutsheid, maar van di-
dactiek. Daarom moeten zulke hoofd-
stukken in het geval van kinderen die
ouder zijn dan = 10 jaar wel terdege
aan de orde komen.

Persoonlijk

Na het voorafgaande hoeft er over de
persoonlijke bijbelstudie eigenlijk niets
meer gezegd te worden. Alleen is het
goed te benadrukken, dat het samen
aan tafel lezen het afzonderlijk lezen
niet helemaal kan vervangen. Persoon-
lijke studie heeft namelijk wverschil-
lende voordelen: Je kunt er allereerst
veel meer tijd voor uittrekken. Ook
kun je aandacht geven aan gedeelten
die aan tafel niet of slechts beperkt aan
de orde komen. Verder kun je zo nu en
dan cens een bijbelboek in één keer uit-
lezen: zinvol om zicht te krijgen op de
lijn in zo’n boek. Tenslotte kun je in je
eigen gebed veel persoonlijker en uitge-

bijbellezen in de praktijk

breider reageren op het gelezene. Om
al die redenen is het goed, dat ook ie-
mand die in gezinsverband aan tafel
leest, de Bijbel bovendien nog per-
soonlijk bestudeert.

6.3 Het materiaal dat hierbij te gebrui-
ken is

Willen we dc Bijbel grondig bestude-
ren, dan is het verstandig allerlei wer-
ken te raadplegen, die ten behoeve
daarvan verschenen zijn. 1k wil me in
deze paragraaf beperken tot die boe-
ken die mijns inziens elke bijbellezer
minimaal voor het grijpen zou moeten
hebben.

Bijbeluitgaven

De meest gangbare uitgave tegenwoor-
dig is de NV. Nu geldt van geen enkele
vertaling dat die in alle opzichten be-
vredigend is. Maar in dit geval komt er
nog wat bij. Véor de uitvoering van
het NV-project had men de beslissing
genomen, dat men nauw wilde aanslui-
ten bij de SV. Hierdoor was de NV bij
de eerste complete verschijning in 1951
wat de taal betreft al sterk verouderd.
Alleen daarom al is het goed naast dc
NV een modernere vertaling te gebrui-
ken.

Het nut van een andere vertaling is ook
dat je preciezer gaat lezen. Daardoor
voorkom je bijvoorbeeld, dat je teveel
hecht aan een bepaalde formulering.
Zo wordt in allerlei ethische discussies
vaak gewerkt met Ef.4:20: 'Maar gij
geheel anders’. We zijn daar voorzich-
tiger mee, als we uit andere vertalingen
opgemaakt hebben dat de weergave
'Maar u hebt de Christus zo niet leren
kennen' evengoed mogelijk is. Door
het raadplegen van verschillende ver-
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talingen vermijd je verder, dat je uit
bepaalde bewoordingen verkeerde con-
clusies trekt (zie bijvoorbeeld pag.28
over 2 Tim.3:16). Tenslotte worden be-
kende verhalen en uitspraken door een
andere vertaling vaak als nieuw voor
ons.

e In de inleiding is al melding ge-
maakt van de WBV, die net als de NV
in verschillende edities is te verkrijgen.
De vertaling doet bijzonder plezierig
aan, al verraadt het gebruik van ’gij’
de Zuidnederlandse oorsprong van
deze uitgave. De noten ervan zijn ge-
mengd van karakter: deels geven ze
voortreffelijke informatie, deels zijn ze
typisch rooms-katholiek, terwijl ze
soms bijbelkritisch zijn. Interessant
voor protestanten is ook, dat in de
WBYV, uiteraard, de apocriefe boeken
zijn opgenomen.

» Tenslotte is eveneens de GNB de
moeite van het kennisnemen waard.
Karakteristiek voor deze uitgave is, dat
consequent gepoogd is het Hebreeuws
en Grieks in de omgangstaal weer te
geven. Mijns inziens een lofwaardig
streven, dat wat het Nederlands betreft
ook geslaagd is: eindelijk horen we de
bekende geschiedenissen en liederen in
de beschaafde taal van alledag. Alleen
moet worden betwijfeld, of altijd wel
voldoende recht is gedaan aan het He-
breeuws en Grieks. Herhaaldelijk
wordt namelijk erg vrij en vaak zelfs te
vrij met de originele tekst omgespron-
gen.

Naslagwerken

» Een kostelijk boek is: Bijbelse en-
cyclopedie, onder redactie van W.H.
Gispen, B.J. Oosterhoff, H.N. Rid-
derbos, W.C. van Unnik en P. Visser.
Dit werk is op dit moment nog te ver-
krijgen. Hierin wordt betrouwbare in-
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formatie gegeven over alle mogelijke
onderwerpen uit de Bijbel. Alle plan-
ten en dieren worden behandeld, als-
ook alle namen van personen en plaat-
sen. Verder worden er uiteenzettingen
gegeven over de reikwijdte van woor-
den als: evangelie, gerechtigheid, ge-
loof, genade, vrede. Er wordt verteld
over Israéls feesten en offers, over fari-
zeeén en Sadduceeén, over bijbelhand-
schriften en opgravingen. Kortom, ons
wordt een schat aan informatie gebo-
den, waardoor we de Bijbel beter leren
verstaan. Met behulp van zo’n ency-
clopedie is het overigens ook mogelijk
de Bijbel thematisch te gaan lezen.

» Waardevol is verder een concor-
dantie. Dat is een boek waarin alle be-
langrijke woorden uit de Bijbel alfabe-
tisch worden opgesomd met daarbij de
verzen uitgeschreven, waarin die woor-
den te vinden zijn.

VERTROOSTEN

Vertroosten
TH. 5 :4. want zij zullen vertroost worden.
LUC, 16 : 25. nu wordt hij hier t\ en gij lijdt pijn.
2 COR. 1:4. waarmede wijzelf door God 0. worden.

2:7. hem vergiffenis moet schenken en hem

7 :7. door den troost, waarmede hii c. werd

7:12. Daarom zijn wij vertroost.

EPH. 6 :22. dat ... hij uw harten zou --.

CCL. 4 +8 en dat hij ‘uw hart vertrooste.

1 THESS. 3:7. vertroost over u door uw geloof.
Vertroostin

LUC. 2 :25. hij verwachtte de ~ van Israél,

6 :24. wee u. gij niken. want gij hebt uw ~ reeds
HA.VD. :36. Bémabas . betekent zoon der
ROM. 15 4. in den weg der - der Schriften

15:5. De God nu der volharding en der ~
2 COR. 1:3. de God aller die on» troost

1 5. zo valt ons ... overvloedig — ten deel.
1:7. dat gij evenzeer aan de — deel hebt
Vertrouwd

TIM. 2 .2. vertrouw dat toe aan vc mensen.
Vertrouwen (zelfst.) *
HAND 14: 3 vrijmoedig sprekende in — op den Here
2 COR. 1:15 m dit ~ had ik mij voorgenomen
S 22 toegewOd -  door zijn groot ~ in u
EPH. 3 :12. >n wien wij ... toegang met ~ hebben
b PHILEMON 21. Ik schrijf u in het goede
i HEBR. 13:6. Daarom kunnen wij met ~ zeggen:
Vertrouwen
LUC. 11 22. zijn wapenrusting, waarop hij o..
18 sommigen, die van zichzelf vertrouwden.
2 COR 2 3. Immers, ik vertrouw van u allen,
PHIL. 2 :24. ik vertrouw echter in den Here,
3:1. in Christus Jezus roemen en niet op vlees
3 . 4. Indien een ander meent op vlees te kunnen
2 TIFSS. 1 4. wij — in den Here van u.
a | TIM. 1:16 op Hem zouden ~ ten eeuwigen leven
HEBR. 2 -13. en wederom: Ik zal op Hem
h 13 18. WI| , dat Wj o0en goed geweten hebben,
‘< 1 JOH. 4:1. Geliefden, t niet iederen geest,

Fragment van pag. 1406a uit de complete concordantie
vun Gispen e.a.
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Zo’n concordantie kun je op twee ma-
nieren gebruiken. Als je (een fragment
van) een bepaalde tekst in je hoofd
hebt, maar je weet niet waar die staat,
kun je die met behulp van een tref-
woord uit die tekst altijd vinden. Om-
gekeerd kun je met behulp van een
concordantie ook alle teksten vinden,
waarin gesproken wordt over... en wvul
dan maar in.

Op dit moment zijn er op de Bijbel in
de NV twee uitgaven verkrijgbaar. Die
van S.P. Dee en J. Schoneveld. Dit
werk is een beperkte, maar bruikbare
bloemlezing. Daarnaast is er een com-
plete concordantie, uitgegeven onder
supervisie van W.H. Gispen, H.H.
Grosheide, W. van der Meer en H.N.
Ridderbos.

Commentaren

Steeds moeten we beseffen, dat we de
Bijbel niet als eersten bestuderen. Voor
ons hebben vele christenen er al ont-
zaglijk wveel tijd en wijsheid in ge-
stoken. Het zou dwaas zijn, als we
daar geen gebruik van zouden maken.
Hierom spreekt het eigenlijk vanzelf,
dat een christen in de bijbelse afdeling
van z’n boekerij een aantal verkla-
rende werken heeft opgenomen. Na-
tuurlijk mogen die niet tussen ons en
de Bijbel in gaan staan, zodat we meer
met die boeken dan met de Bijbel bezig
zijn. Eventuele verklaringen moeten
altijd slechts hulpmiddelen blijven,
met als functie onze omgang met de
Bijbel zélf te bevorderen. Te wijzen
valt op de volgende uitgaven:

» De Staten-Bijbel met kanttekenin-
gen, in drie delen, nog altijd nieuw te
krijgen. Al is deze uitgave al zo’n 350
jaar oud, toch blijft die uiterst waarde-
vol. Hierbij denk ik dan niet allereerst
aan de vertaling, al kunnen we daar
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vaak ook heel wat van opsteken.
Vooral wil ik op het belang van de
kanttekeningen wijzen. Die bieden her-
haaldelijk alternatieve vertalingen.
Verder wemelen ze van bruikbare
tekstverwijzingen. Tenslotte bieden ze
in beknopte vorm uitleg op niveau,
waar wij meestal veel van kunnen le-
ren.

» Tussen 1946 en 1957 is onder redac-
tie van W.H. Gispen, H. Ridderbos en
R. Schippers in drie delen verschenen:
De Bijbel in NV van verklarende aan-
tekeningen voorzien. In 1963 zijn de
aantekeningen hiervan apart in één
band uitgegeven onder de titel: Be-
knopt Commentaar op de Bijbel in de
NV. Beide uitgaven zijn alleen nog
maar tweedehands verkrijgbaar. Dat is
jammer, want ze geven steeds verant-
woorde uitleg van goede tot zeer goede
kwaliteit.

» Tussen 1952 en 1959 verscheen on-
der redactie van J.H. Bavinck en A.H.
Edelkoort in acht delen: Bijbel in de
NV van het NBG met verklarende
kanttekeningen. Dit werk is fotome-
chanisch herdrukt (met een iets klei-
‘nere letter, waardoor de kanttekenin-
gen wel erg Klein zijn uitgevallen) en is
tot op vandaag nog te krijgen. Bij som-
mige uitleggers merken we hier en daar
een wat bijbelkritische opstelling. Ge-
lukkig is dat slechts van beperkte aard.
Daardoor kunnen we blijven zeggen,
dat we hier met een uitstekend werk te
doen hebben, waardoor ons ontzaglijk
veel studieresultaten worden aange-
reikt.

» Alle drie genoemde commentaren
volgen de bijbeltekst op de voet. Het
nadeel hiervan is, dat je dan gauw de
grote lijnen uit het oog verliest. Als
aanvulling kan daarom goed dienst
doen het telkens herdrukte werk van



C. van der Waal, Sola scriptura. Weg-
wijzer bij het bijbellezen, deel I: OT en
deel Il: NT. Ben je op zoek naar de
betekenis van een bepaalde tékst, dan
word je door deze twee boeken meestal
teleurgesteld. De bedoeling van Van
der Waal is te wijzen op verbanden in
de Bijbel en op de zin van gebeurtenis-
sen en profetieén. De beide boeken
voldoen dan ook het best als toelich-
ting bij langere, afgeronde bijbelge-
deelten.

Samenvattende overzichten

In hoofdstuk 5 is herhaaldelijk bena-
drukt, dat we de afzonderlijke teksten
van de Bijbel in verband met het geheel
moeten lezen. Maar hoe weten we nu
wat dat geheel van de Bijbel is? Daar-
voor is natuurlijk een grondige kennis
van dit boek noodzakelijk, terwijl ook
een concordantie ons verder kan hel-
pen. Daarnaast is het uitermate nuttig
te beschikken over een samenvattend
overzicht van de Bijbel. Dat kan ons
erbij helpen om afzonderlijke teksten
in samenhang met de rest te lezen. Ik
wil een drietal overzichten noemen.

» De zogeheten drie formulieren van
eenheid: de Nederlandse Geloofsbelij-
denis, de Heidelberg.se Catechismus en
de Dordtse Leerregels. Die bieden een
kerkelijk geijkt overzicht. Al zijn ze
eeuwen oud, toch erkennen gerefor-
meerden deze geschriften als een be-
trouwbare weergave van de bijbelse
leer.

» Johannes Calvijn, Institutie of on-
derwijzing in de christelijke gods-
dienst, vertaald door A. Sizoo, drie de-
len. Terecht wordt dit klassieke over-
zicht steeds opnieuw herdrukt. Ver-
meldenswaard is, dat Calvijn blijkens
z’n woord vooraf dit werk geschreven
heeft als een inleiding op het lezen van
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de Bijbel alsook op z’n eigen bijbel-
commentaren. De vertaling van Sizoo
is bijzonder stug en daardoor wat on-
toegankelijk, zodat het enige moeite
kost met aandacht te blijven lezen.
Maar die moeite wordt dubbel en
dwars beloond.

« F.F. Venema, Wat is een christen
nodig te geloven? Dit is een goed voor-
beeld van een eigentijds overzicht. Het
boek biedt een heldere, frisse uiteen-
zetting, zonder dat de lezer belast
wordt met aanvechtbare theologische
onderscheidingen. Er wordt heel nauw
aangesloten bij de genoemde drie belij-
denisgeschriften, terwijl allerlei van de
Bijbel afwijkende beschouwingen van
vroeger en nu bestreden worden.
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