zaterdag 21 januari 1984

Tekst: drs. Coos de Jong
Foto’s: Jaco Klamer

Op de synode van de Gerefor-
meerde Kerken (vrijg.) te
Heemse, die dit jaar gehouden zal
worden, komt het eindrapport
ter tafel van de deputaten psalm-
berijming. Na jaren werken aan
een eigen selectiebundel hoopt
men nu tot een definitieve vast-
stelling te komen. In het rapport
spreken de deputaten de hoop uit
»ndat na 36 jaar dit punt van de
synodale agenda zal verdwij-
nen.”’” Deputaten vinden ,,dat de
gemeenten met deze berijming
verantwoord kunnen zingen tot
eer van de God van het verbond.”
Een heel ander geluid kwam on-
langs uit de mond van de neerlan-
dicus drs. J. F. Geerds, die op een
studieconferentie van het Gere-
formeerd Wetenschappelijk Ge-
nootschap opmerkte dat de voor-
gestelde psalmberijming ,het
Lam Gods onwaardig is”’.

Samen met ds. C. van der Leest
kruiste hij voor het ND de degens
met de neerlandicus K. Nolles en
ds. P. Schelling. Over dichten of
rijmen, ’dominees-Nederlands’
en taalconstructies uit het labora-
torium. Maar ook over buigende
of niet buigende harten, volle
kinderhoofdjes en kerkelijke ge-
haktmolens. En bij dit alles nog
een opmerkelijke discussie over
psalm 17 (deputaten) en psalm 17
(KB), van welke laatste het rap-
port aan de generale synode van
1967 zei dat het ,,één van de onge-
lukkigste berijmingen van de
eerste 25 uit de IKB is”’.

Uitgangspunt voor het gesprek is,
dat de psalmen inderdaad gezongen
kunnen worden in de kerk. Alle ge-
sprekspartners zijn het daar over
eens en niemand wil er van weten dat
de psalmen .een soort elitaire poézie
van het Oude Testament zouden zijn,
die niet voor het 'volk’ bestemd is. De
psalmen zijn verbondsliederen, en
daarom kan het volk ze op de lippen
nemen. De keuze voor berijmde psal-
men dateert al van eeuwen her, ,,het
is traditie geworden en kennelijk ge-
loven we erin’’, aldus Geerds. De we-
gen gaan echter uiteen bij de vraag:
Moet een psalmberijming een gedicht
zijn?

Nolles: ,,Ik geloof dat dat niet mo-
gelijk is. Als je ziet waaraan j€ gebon-
den bent met berijmen, dan is een ge-
dicht alleen mogelijk als je de oor-
spronkelijke tekst voor een groot
deel loslaat. Dat blijkt ook wel in het
Liedboek voor de Kerken. Een taal-
kundig goede berijmer zal vaak be-
tere resultaten kunnen behalen dan
een dichter.””

Schelling: ,,Ik zou niet graag het be-
rijmerswerk onder het juk van de
naam "dichten’ door laten gaan. Want
bij berijmen heb je een aantal 'hek-
werken’, dat de dichter buiten pro-
portie belemmert. Er zijn gedichten
gemaakt met als uitgangspunt het
psalmboek, b.v. door Gabriél Smit.
Dat is echter geen berijmen meer.”

Geerds: ,,Nu haalt u verschillende
dingen door elkaar. Waar het om gaat
is dit: In de psalmen heb je een poéti-
sche tekst. Bij het berijmen gieten we
de psalmen in renaissancistische
dichtvormen. Daar kunt u gewoon
niet omheen. Inderdaad ziet de berij-
mer zich zo geplaatst voor een aantal
hinderpalen, hekwerken. Maar dan
voelt u wel aan dat als je daar de be-
rijmer mee hindert, het een honds-
moeilijke taak is om die psalm toch
naar de inhoud zo goed mogelijk over
te brengen in die vormen. De berij-
mer zal zich helemaal moeten kunnen
inleven in de mogelijkheden van die
vormen. En dat is het fijne punt: De
echte dichter weet wat-ie met de taal
kan. Er is een heel moderne dichter,
Jan Kuijper, die niet anders dan son-
netten dicht. Hij bindt zich bij voor-
baat aan de wetten van het sonnet. En
dat zijn er nogal wat. Een sonnet is
zo'n beetje de moeilijkste vorm die je
kunt bedenken. Wij zeggen dan ook:
Je kunt een parallel trekken tussen
het berijmen van de psalmen en het
herdichten van Homerus in reeksen
sonnetten. Juist een dichter weet wat
kan in poézie en wat niet. Als je nu bij

dat hee] moeilijke werk van dichten
in gegeven vormen, mensen aan de
slag laat gaan die geen verstand van
poézie hebben, bereik je dat het - in-
derdaad - ’rijmen’ wordt. Zo’n rijmer
kijkt tegen de rijmwoorden aan, telt
het aantal maten, wordt daar hele-
maal door geobsedeerd. De echte
dichter hanteert ze, kan schuiven,
heeft een heel arsenaal van beelden
en woorden tot z’n beschikking, kan
synoniemen hanteren.’’

S.:,,Een goede berijmer ook.”

G.: ,,Ja, een_goede. Maar u creéert
een tegenstelling tussen dichter en be-
rijmer.” ;

S.: ,,Bij psalmberijmen komt nog
een ander element, nl. de vaste lengte
van de regels en de melodische accen-
ten. Dat laatste is een element erbij,
dat aan het dichten vreemd is.”
G.:,,Absoluut niet.” 3

Van der Leest: ,,Als je alleen al
leest Vestdijks De Glanzende Kiem-
cel’: Die maakt zo heel duidelijk hoe
ambachtelijk in wezen dichten kan
zijn.”

S.: ,,Dat wordt door ons niet ont-
kend. Er is ook nooit beweerd dat
dichters niet aan het berijmingswerk
deel zouden mogen nemen.”

G.: ,,Mégen. Maar dat is nu het fijne
puntje. Als u een pastorie moet heb-
ben, laat u in de bouwcommissie ook
niet de groenteboer en de bakker zit-
ten. Dat niet omdat je ze minder acht
dan de bouwvakker, maar omdat je
in zo’n commissie vaklui zet. Dat
doen we overal in het kerkelijk leven.
Maar wat is nu het vreemde: Moeten
de psalmen berijmd worden, dan zet-
ten we daar een stel domineesin.”

Gevaar

Is het principieel zo dat het moei-
lijk is dichters mee te laten werken,
omdat je dan bijna automatisch de
tekstgetrouwheid loslaat?

N.: ,,Als het alleen dichters zijn, be-
staat dat grote gevaar. Zoals je het in
het Liedboek inderdaad ziet. In een
berijmingsdeputaatschap zullen ook
heel gewone neerlandici en theologen
moeten zitten.”

G.: ,,Maar zo heeft de IKB ook ge-
werkt. Volgens het principe: Je hebt
dichters die concepten maken; je hebt
een commissie van theologen en musi-
cologen die daar een bombardement
van kritiek op geven. Dat is de goede
manier van samenwerken.”’

VdL.: ,Ik denk dat je bij Marnix

van St.-Aldegonde precies die ele-

menten vindt die vaak ontbroken
hebben. Als je goed wilt dichten, heb
je eerst een hebraicus nodig, die je
vertelt wat er precies in het He-
breeuws staat. Dan pak je een musi-
cus, die de adem van de melodie aan-
geeft. Vervolgens gaat de dichter aan
het werk. In Marnix waren die drie
fases verenigd. En zijn berijming
werd een produkt waarop ik nog
nooit kritiek gehoord heb.”’

N.:,,Als wij zo'n man hadden, of ie-
mand als Totius in Zuid-Afrika...”

G.: ,,Maar vergeet u niet, dat een
Jan Wit bij de IKB betrokken is ge-
weest en Barnard, een man die het
Hebreeuws uit en tena kent.”

S.:,,Ik vind dat u hier toch don- qui-
chotterie pleegt. Er is nog nooit bij de
benoeming van een deputaatschap
voor de psalmberijming...””

VdL. (interrumpeert): ,,Gekeken of
iemand dichteris.”

S.:,,Wie zegt dat?”’

G.: ,,Maar ze hebben ze nooit be-
noemd.”

N.: ,,Wie hadden ze dan destijds
moeten benoemen?’’

VdL.: ,Mensen met taalgevoel.
Maar er zijn dominees in benoemd.”

S.: ,,Nee, nee. Lok heeft er in geze-
ten en Verleur. Dat was 'n dominee
met behoorlijk literaire gaven. Een
kunstzinnige vent.”’

VdL.: ,,Het principe dat er dichters
in zo’n commissie horen te zitten,
heeft men nooit erkend.”

S.: ,,Het tegendeel is ook nimmer
geformuleerd.”

G.: ,,Het had voorop moeten
staan.”

S.: Dat is aw stelling. Een stelling
die wij om het dictaat ervan afwij-
zen.”

G.: ,,Maar u legt een ander dictaat
op. Ons uitgangspunt is, dat als je in

de kerk zingt, je dat zo doet dat het”

ook het beste is wat je God aan kunt
bieden. Dat je niet-volstaat met ge-
brekkige lofoffers.”

S.: ,,We houden even vast dat zelfs
de beste dichters niet anders dan ge-

Dichten
of rijmen?

brekkige lofoffers zullen kunnen
presteren.”

G.:,,Wacht even, er is nog een groot
verschil tussen gebrekkig en minder
gebrekkig.”

S.:,,Maar dan zal nog bewezen moe-
ten worden dat het resultaat van de
dichter z6ver de 'lappendeken’ van de
Proefbundel overstijgt dat we zeg-
gen: Kijk, daarmee krijgt de heer
Geerds inderdaad zijn gelijk, als hij
zegt: 'Wat hier nu ligt, is het Lam

‘Gods onwaardig’. Kunt u zich voor-

stellen dat zo'n kreet bij de kerkmen-
sen die die berijming zingen, veront-
waardiging wekt?”’

G.: ,,Uiteraard. Maar ik zeg niet zo-
maar wat. Het is bedoeld om de men-
sen wakker te schudden: Mensen,
weet wel waar je mee bezig bent, het
is niet zomaar een lolletje.’’

S.:,,Kunt u zich niet voorstellen dat
95% van de mensen zegt: Meneer
Geerds kan nog meer zeggen, maar
we zijn met de Proefbundel bezig en
we zingen tot Gods eer?”

G.: ,,Maar de berijming in het rap-
port aan de synode van Heemse 1984
is de Proefbundel niet meer. Minstens
60% is gewijzigd.”

S.:,,Dat is een zijpaadje.”

G.: ,Nee, het.komt niet in uw
straatje te pas.”

S.:,,Ik denk even aan de mensen die
het resultaat van de dichters-, c.g. be-
rijmingsarbeid moeten zingen. Die
mensen hebben als het gaat om die
’dichterlijke kwaliteit’ buitenge-
woon weinig feeling.”

G.:, Ik denk dat 95% van de mgnsen

~

ook bijzonder weinig feeling heeft
wat betreft het bouwen van een pas-
torie. Ik heb geen enkel verstand van
het bouwen van een pastorie.”

S.:,,U doet het steeds voorkomen
alsof dichten alleen een vak is. Maar
bij dichten zit ook een element van
esthetisch aanvoelen.”

G.: ,,Dat hoort bij dat vak, wat zul-
len we nou krijgen...”

S.: ,,Maar niet op dezelfde manier
als bij het vak van bouwvakker.”’

G.: ,Natuurlijk wel. Een bouwvak-
ker zou wat ik in mekaar timmer le-
lijk vinden en uit elkaar halen, ter-
wijl ik er ontzettend tevreden over
zou zijn.” v

. S.: ,,Als u een goede doe-het-zelver
bent, kunt u hetzelfde tot stand bren-
gen.” ;

G.: ,Nou, dat is werkelijk een gro-
teske bewering.”

S.:,,U heeft steeds van die exclama-
tiesiine

Zoals ’Het Lam Gods onwaardig’.

G.:,,Ja, en dat heb ik met argumen-
ten aangetoond.”

S.:,,Dat is uitgesloten. Het oordeel
van het Lam Gods zou wel eens barm-
hartiger kunnen zijn dan het uwe
over wat we in een concrete histori-
sche situatie tot stand kunnen bren-
gen. U weet niet wat het Lam Gods
precies waardig is.”

G.: ,,Jawel, precies wat hier in de
Bijbel staat. De manier waarop de
psalmen gebouwd zijn, en Hooglied
en Spreuken. De taal, het niveau
waarop dat gebeurt.”’ N

S.:,,U doet het veiligste om de tra-
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men moeten op school te leren zijn

door de kinderkens. En dan zit je:

gauw in de sfeer van het rijm.”” -

G.: ,,Kinderen kunnen alles uit hun
hoofd leren. Desnoods heel Jesaja.”

S.:,,Zelfs de Catechismus.”

VdL., (lachend): ,,Ja, zelfs de Cate-
chismus.”

G.: ,,Oude mensen kunnen niet zo-
veel meer leren, maar kinderen kun
je willekeurig welke tekst in hun
hoofd stoppen.”

Terug naar dichten of berijmen.

VdL.: ,Is dichten een vak, ja of nee?
Ik versta onder een dichter iemand
die de vaardigheid heeft, vrij gedisci-
plineerd met de taal om te gaan.”

S.: ,,Dus u zegt: Dichters zijn deé
vaklui die berijmen kunnen. Uw stel-
ling is: Psalmen berijmen is herdich-
ten. Voor mij heeft het woord ’dich-
ter’ echter een meerwaarde. Een Von-
del, die dichtte. Maar wat-ie dichtte,
had hij zelf in z’'n hoofd. Wat berij-
mers doen, hebben ze niet zelf in hun
hoofd. Als je echter een dichter de
vrije loop geeft...””

G.:,,Maar een dichter geeft zich niet
de vrije loop.”

S.: ,,Wat gebeurt er dan in de IKB?
Een grote mate van vrijheid ten op-
zichte van de tekst.”

VdL.: ,,De dichter Pé Hawinkels
heeft Job en Prediker vertaald. Ha-
winkels 721f kende geen Hebreeuws.
Die kreeg het materiaal aangereikt
van de theoloog-exegeet Pius Drij-
vers. Er is daar een geweldig artistiek
produkt uit te voorschijn gekomen,
dat toch nog een vertaling is. Ik denk

dat dit ook het kenmerkende is voor
psalmen berijmen.”’

S. (peinzend): ,.Er is een geweldig
artistiek produkt uitgekomen...”

VdL.: ,,Mét een betrouwbare verta-
ling, tegelijk een artistiek produkt.”

S.: ,,Dat voor gewone mensen te le-
zen is?”’

VdL.: ,,Jazeker. Eindelijk hoor je in
Job eens hoe heftig de discussies zijn;
bij het Ned. Bijbelgenootschap hoor
je dat niet. Als daarom een hebraicus
en een musicus tegen een dichter zeg-
gen: Jongen, dit zijn jouw grenzen,
dan kan ook hij pas gaan herdichten,
gaan berijmen, als hij dat in z’n kop
heeft! En door en door weet: Dat staat
er, en hoe zeg ik het nou?”’

G.: ,,Een dichter heeft het in z’'n
hoofd, maar een herdichter, een berij-
mer heeft het ook in z'n hoofd. Die
jongens van de IKB lazen, kauwden
en herkauwden de tekst tot ze 'm he-
lemaal in zich hadden, gewoon met
die tekst konden spelen.”

S.: ,,Ad den Besten zegt dat hij de
psalmen in een op de vaststaande me-
lodie te zingen vorm bewerkt, en dat
heet dan berijmen.”

“G.:,,Dat zegt Muns ook. In het voor-
woord van zijn psalmberijming
schrijft hij dat er twee maatstaven
zijn voor een berijmer: 1. de schrif-
tuurlijkheid, 2. de zingbaarheid.”

S.:,,Maar Muns was geen dichter.”

G.: ,,Nee, en dat blijkt dan ook. To-
tius en Revius, die waren theoloog
maar ook echt dichter. Die kenden
het vak L

: ,,Dan krijg je een goede ben]-

ming. Maar als dichters het doen met
controle van theologen... Als de IKB
zo gewerkt heeft, is er overigens aan
het werk van die dichters van alles
geschaafd. Dan is het eigenlijk hun
‘werk niet meer.”

G.: ,,Die dichters werden telkens te-
ruggewezen. Ze wilden zelf zo wer-
ken.”

S.: ,,Nou, Barnard zei steeds: ’Die
vervloekte synode’. Zijn ‘heerlijke
produkt’ moest daar door heen.”

. G.: ,,Aanvankelijk heeft hij dat ge-
zegd. Maar later heeft hij dat gro-
tendeels teruggenomen.””

N.: ,,In deze dicussie is voor mij de
moeite dat ik het inhoudelijk aardig
met Geerds en Van der Leest eens
ben, alleen zeg ik: Voor ons kerkvolk
is dat totaal telaat.”

G.: ,,Goed, maar u bent het dus wel
principieel met ons eens?”’

S. (mompelend): ,Nee, nee, nee.”

N.:,,Dat in €lk geval in zo’n depu-
taatschap dichters hadden moeten zit-
ten, ja.”

G.:,,Maar het gaat er nu om wie het
primaat moeten hebben.”

N.:,,In ons gezangendeputaatschap
hebben we tegen' Lenze Bouwers ge-
zegd: Maak een gedicht en dan gaan
we dat bespreken. Ik vind dat de
goede weg.”

G.:,,Maar zo werkte de IKB ook.”"

N.: ,,Ja, maar ik ben het met het
produkt van de IKB totaal niet eens.”

S.: ,,Wij staan met onze voeten mid-
den in kerkelijke grond. Ik heb niet
de minste zin om te praten over een of
ander principe van de hoogwaardig-

" heid van dichtwerk en het pnmaat

van dichters bij zulk werk.”

VdL.: ,,Er ligt hier een produkt. Wij
vinden dat dit niet aan de verwach-
tingen beantwoordt. Dan vraag je je
af: Hoe moet het wel? Zo kom je bij de
principes van een psalmberijming
uit. Dan ontdek je dat al die dingen
waar je je aan stoot bij de Proefbun-
del, te maken hebben met de princi-
pes. En dat is geen theoretisch ge-
kléts!”

S.:,,Maar aan welke verwachtingen
moet het beantwoorden?”

VdL.: ,,Een berijming moet om te
beginnen _ gesteld zijn _in gewoon
hedendaags Nederlands in een taal-
kundig onberispelijke vorm. Wat ont-
dek je nu bij deze berijming: Als ik
hem zing, moet ik keer op keer het
knopje van wat ik van het Neder-
lands weet, omzetten, alleen dan kan
ik zingen.”

S.:,,Ach, toenou...”

VdL.: ,Echt, regel op regel is on-
Nederlands. En wie zou dat nu wél in
taalkundig onberispelijke vorm kun-
nen? Dat zijn niet dominees, het kan
wel, maar we kijken toch met name
naar dichters. Die zijn door de taal
heengekropen. Je kunt soms over de
aard van een berijming in de IKB
twisten, maar het is altijd correct
Nederlands.”

-S.: ,,Wat je mag verwachten is niet
los te denken van de concrete histori-
sche situatie waarin je je bevindt. Op
’n bepaald moment, dat was in 1920
al, is men gaan nadenken over het feit
dat de berijming van 1773 zijn tijd/
had uitgediend. Het is ook op synodes
geweest, in 1930 al.”

,,Hasper was in 1936 al klaar.
Die is veel eerder begonnen.”

S.: ,,Het was gaande. Dan gaat er
een oorlog overheen en de idee komt
op van: Er moet iets anders komen. Je
bent dus met je verwachtingspatroon
in een concrete historische situatie,
die ook al tot een uitvoerige ker-
kelijke besluitvorming heeft geleid.”

VdL.: ,,Wat ik noem is toch niet te
veel gevraagd?”’

N.:,,Nee, natuurlijk niet.”

VdL.: ,,Dat heeft dan toch niets met
een historische situatie te maken?”

S.:,,U moet dat niet zo zeggen. Een
berijming zal volgens mij in zo goed
mogelijk Nederlands moeten staan.”

G.: ,,Dan heeft u een andere eis dan
de synodes. Want onze kerken, als ik
nu even over onze historie ga spre-
ken, waar we met twee benen in
staan, hebben gezegd: Het moet ge-
dicht zr'n in hedendaags Neder-
lands.”

S.: ,,Maar die synodes wisten toen
dat ze af en toe in die berijming zon-
der twijfel een woord zouden aantref-
fen dat niet tot het hedendaags
Nederlands zou behoren.”

G.: ,,Maar het moet wel gewoon
goed Nederlands zijn.’

Is dat huzs—tum—en-keuken Neder-
lands?

G.: ,,Dat doet er niet toe. Het moet
kloppen. Goed in mekaar zitten.”

_ S.:,,Mogen er ook verheven termen
instaan?”

G.: ,,Dat hangt van de psalm af.
Sommige psalmen zijn juist heel ver-
heven.”

VdL.: ,,In de IKB komt het woord
'verbeiden’ voor. Dat zal ik gewoon-
lijk niet gebruiken, maar ik zal over
dit woord niet vallen.”

G.: ,,Als bet functioneel is, mag
het 2

: ,Zitten we dan in de definitie
van het hedendaags Nederlands niet
een aardige hoeveelheid nuancerin-
gen aan te brengen?”’

G.: ,Uiteraard, omdat je spreekt
over hedendaags Nederlands dat ge-
hanteerd wordt in, naar onze opvat-
ting, herdichtingen. Met een bepaalde
kwaliteit. Het zou zonde wezen, wan-
neer je iets trefzeker en mooi zou kun-
nen zeggen, je dat zou laten omdat
toevallig één woord dat daar in stond -
niet zo hedendaags Nederlands zou
zijn. Maar correct moet het wel zun o

VdL.: ,,Wij gaan straks - dat is on-
stuitbaar, denk ik - met een eigen be-
rijming in zee. Ik ben er niet bang
voor om apart te staan in kerkelijk
Nederland. Maar dan wil ik wel met
een zekere trots - misschien een iets te |
sterk woord - kunnen zeggen: Wij zijn
om principiéle redenen apart gegaan,
maar hier kunnen we ook voor st44n.
Maar op dit moment is het zo dat ik '
me geneer als ik tegen een buitenker-
kelijke die bij ons in de kerk komt,
moet zeggen: Sorry jongen, ja, we
hebben een eigen bundel.”

N.: ,,Het is toch merkwaardig dat
onze bundel zo verschillend beoor-
deeld wordt. Als ik hem lees, dan zie
ik wel gebreken. Maar als ik hem
hardop lees, zeg ik: Nou, dat is toch
aardig berijmd. Je kunt natuurlijk
wel zeggen: Dat Liedboek is poéti-
scher, maar voor mij geldt: Tk herken
in onze berijmingen de hele inhoud
van de psalm, zodat ik zeker weet dat
ik niet een lied van Den Besten of
Barnard zing, maar een psalm. Dan
mag die tekst wat mij betreft best
wat stijverlopen.”

VdL.:,,Dominees-Nederlands”.

N.: ,Nou, dominees-Nederlands
niet, dat zie ik er niet in. D’r zitten
wel fouten in, maar verder is het ge-
woon normaal Nederlands.”

S.:,,Jullie zijn te technisch. Je kunt
niet vrijblijvend zeggen: 'Het is ge-
woon geen goed Nederlands’. Dan zeg
ik: Kom eens!”

Psalm 17 heeft u allen geanaly-

‘seerd, zowel in de versie-deputaten

aan Heemse-'84 als in de IKB.

VdL.:,Ik zal aanwijzen wat ik geen
goed Nederlands vind in ps. 17 (depu-
taten). Couplet 1:”lippen smeken’ is
een hebraisme. ’Van den hoge’ is geen
Nederlands. 'Het woord, dat mij
richt’: Woorden richten niet. Ilemand
richt je.’

N.: ,,Er staat in de Bijbel toeh tel-
kens: "Het woord uwer lippen’? Mag
je die lebelse beeldspraak met over-
nemen?

VdL.: ,,Als je. de Statenvertaling
vergelijkt met de vertaling van het
Ned. Bijbelgenootschap, merk je dat
er in de laatste heel veel hebraismen
zijn verdwenen. Men voelde aan: Dat
kan niet meer.”

N.: ,,Maar al die kosmische beelden
als ’de trouw spruit uit de aarde om-
hoog’, mag de dichter Marsman die
wel gebruiken en wij niet?” :

Gt ,,Alleen daar waar ze functio-
neel zijn. Daar gaat het om.”

VdL.: ,Nog een voorbeeld. Derde
couplet: 'Voor tegenstand verschui-
len’. Je verschuilt je ergens achter, je
schuilt ergens bij, maar je verschuilt
je niet ergens bij. Het Nederlands
kent nu eenmaal vaste woordverbin-
dingen waar je je aan te houden hebt
bij het berijmen van psalmen.”’

S.: ,,Hier had natuurlijk moeten
staan: Schuilen bij. Maar het kon een-
voudig niet.”

VdL.: ,,In de 2e regel van couplet 3
staat: 'Mijn schreden’ wankelden’.
Dat is weer een hebraisme.”

N.: ,,In de onberijmde psalm staat
hier hetzelfde. Nu zeggen jullie: Dat
is 'n hebraisme, dat mag je niet ge-,
bruiken. Dan zeg ik: Onze taal is ge-
vormd door de Statenvertaling, dat
was 66k geen goed Nederlands. Maar
dat werd Nederlands.”

VdL.: ,,De constructie ’heilige der
heiligen’ is nog steeds géén Neder-
landse constructie.”

+ N.: ,,Op jullie manier moet je eerst
een heel nieuwe vertaling maken.”

VdL.: ,,Nou, precies. Daarom wil-
len we er ook hebraici bij. De synode
heeft iets dergelijks gedaan bij het
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weghalen van het woord ’onderdanig’
uit het huwelijksformulier. Dat
woord heeft tegenwoordig een heel
andere klank dan in het Grieks, ook
al staat het wel in de NBG-verta-
ling.” ;

G.: ,,Greijdanus gaf ook een eigen
vertaling in de Korte Verklaring.”

Vondst

G.: ,,Invers 4 van ps. 17 staat: "Hun
hart boog niet’.”

S.:,,En wat betekent dat?”’

G.: ,,Ik weet het niet. U mag het mij
uitleggen.”

S.:,,Pardon. Ik vind het een vondst.
Want het betekent natuurlijk dat zij
zich nooit 'van harte’ voor U bogen.
In een korte zegging ga ik het element
’van harte’ naar mij toetrekken en
’ik’ met 'van harte’ vereenzelvigen en
dan zeg ik: *'mijn hart boog'.

G.: ,,Maar een hart kan niet buigen.
Ik kan daar geen beeld bij bedenken
dat ik werkelijk zie. De beeldspraak
klopt niet. Over beeldspraak gespro-

ken: Als je een beeld gebruikt, moet °

je ook in het beeld blijven. In regel 2
van vers 5 staat: 'Bozen die hun wa-
pens scherpen, om ons ter aarde neer
te werpen.’ Daar zit een fout. Als je
een zwaard gebruikt, is dat niet om
iemand ter aarde te werpen, maar om
iemand te doorstoten zodat-ie dood
valt. Dan werp je niet iemand neer.”

S.:,,Jazeker.”

G.: ,,Dan valt iemand neer. Iemand
een kop afslaan is niet iemand neer-
werpen.”’

N.: ,,U materialiseert teveel. 'Ter
aarde neerwerpen’ betekent toch niet
in werkelijkheid dat je iemand omver
gooit?”’ »

G.: ,,Juist. En daarom mag ik het
hier niet gebruiken.”

S.:,,Ik vind bij u een akelig labora-

torium-pressen van de taal.”

G.: ,,Juist niet. Dat doet u volgens
mij. U voegt allerlei elementen uit de
taal bij elkaar die niet bij elkaar ho-
ren. In een laboratorium kun je daar
mee experimenteren, niet als je be-
rijmt 2l

S.: 1k ben nog steeds van het ver-
wijt van on-Nederlands niet onder de
indruk.”

VdL.:,,’Van den hoge’ dan”’.

S.: ,,Dat is een staande uitdruk-

king.”
‘VdL::,,In domineestaal. Maar het is
geen Nederlands.”

S.: ,,Akkoord, dan liever ’uit den
hoge’. Tk weet wel waarom het er zo
staat, want het is: Kom met uw oor-
deel van omhoog.”

G.: ,,Dat is helemaal geen Neder-
lands. Ik heb trouwens nog een mooie”
in couplet 7. Dat is natuurlijk onge-
looflijk: 'Doe ook mijn zaad van zat-
heid zuchten en vgedt daarmee hun
nageslacht’.”

N.:,,Dat zie ik ook wel.”

S.:,,Ik verdedig dit niet. Ik heb een
verschrikkelijke hekel aan die
would-be alliteratie. Als ik dat moet
laten zingen, zal ik inderdaad met
weinig plezier zingen.”

Psalm 17 in de IKB.

S.:,,Ik constateer dat in de le regel
van couplet 1 een zeer grote opvulling
is gemaakt: 'Gij God van trouw en
recht’. Bovendien is in dit vers volle-
dig verdwenen: 'Leen het oor aan
mijn gebed, gesproken met onbe-
drieglijke lippen’.”

VdL.: ,,Het is een vrije omschrij-
ving van vers 1 en 2 onberijmd, maar
zakelijk klopt het.”

S.: ,,’Doe eindelijk uw aanschijn
dagen’. In de Schrift betekent dit dat
de Here zijn vriendelijk aangezicht
laat lichten over ons. Niet, zoals hier
kennelijk bedoeld, dat God een oor-
deel over mij moet uitspreken.”

G.: ,,De setting van de eerste helft
van dit couplet is: Ik heb een rechts-
zaak, Here. Die zaak leg ik aan U
voor. Wilt U het pleit beslechten.
'Hoor Heer, Gij God van trouw en
recht’, U bent de rechtvaardige rech-
ter.”

N.: ,Ik ontken niet dat dit een
schriftgetrouwe regel is, maar hij
staat niet in de tekst van de psalm.”

S.: ,,De berijming is hier niet tekst-
getrouw. Wat u nu doet is dat u de
onberijmde tekst in een oplossing van
Ad den Besten gaat inlezen.”

En het Nederlands van deze psalm?

N.: ,,Je vindt hier geen on-Neder-
landse constructies. "Vel zeer archai-
sche.”

S.:,, Ik heb moeite met "Hoe zegent
Gij die U verbeiden’.”

VdL.: ,,Het is geen courant Neder-

!

Schelling: ...zelfs de beste dichters kunnen niet anders dan gebrekkige lofoffers presteren.
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Psalm 17 (deputaten)

1. Hoor naar een rechte zaak, o
HEER,
sla acht op wat mijn lippen smeken,
die onbedrieglijk tot U spreken
en buig U tot uw dienstknecht neer.
Kom met uw oordeel van den hoge,
laat uitgaan van uw aangezicht
het woord dat mij rechtvaardig

richt,

want al wat recht is, zien uw ogen.

5]

. Mijn voe-ten bleven in uw spoor,
nooit wankelden, o HEER, mijn
schreden.
Ik roep U aan in mijn gebeden,
want U, o God, geeft mij gehoor.
Schenk mij uw rijke gunstbe
wijzen,
hoor hen die zich voor tegenstand
verschuilen bij uw rechterhand
en U als hun Verlosser prijzen.

'S

. Bewaar de appel van uw oog,

wil in uw schaduw mij verbergen

voor goddelozen die mijtergen,

terwzjl hun hart nooit voor U boog.

Mijn vijand is steeds uit op
moorden,

zijn boos geweld heeft mij verward

en hij sluit zijn gevoelloos hart,

hij is hoogmoedig in zijn woorden.

5. Wij zijn omringd, waar wij ook
gaan,
door bozen, die hun wapens
scherpen
om ons ter aarde neer te werpen,
als leeuwen vallen zij ons aan.
O HERE, wil ons uitkomstgeven:
gelijk een jonge leeuw, bij nacht
verborgen in een schuilhoek, wacht,
zo loert de vijand op onsleven.

7. Straf hem die naar de weelde
smacht,
verzadig hem met wrange vruchten;
doe ook zijn zaad van zatheid
zuchten
en voed daarmee hun nageslacht.
Wil, HERE, naar U hebt besloten,
de bozen treffen met uw tucht.
Hun deel wordt dan de kwade
vrucht
van alles wat zij hier genoten.

Psalm 17 (IKB)

1. Hoor, Heer, Gij God van trouw en
recht,

mijn zaak is recht, hoor naar mijn
klagen,

doe eindelijk uw aanschijn dagen,

dan is voorgoed het pleit beslecht.

Gij hebt gepeild mijn diepste

gronden,

mijn hart doorschouwd in diepste
A nacht,
mijn woord getoetst aan v{}at ik
) dacht,

en Gij hebt mij oprecht bevonden.

2. Gehoorzaam aan uw heilig woord,

blijf ik gedurig op uw wegen;

ik mijd, o Heer, wie onrechi plegen,

zo ga ik zonder strutklen voort.

1k roep U aan, Heer hoog verheven,

want Gij verkoort, Gij antwoordf:.
i mij,

wees mij genegen en nabij,

Gij zult mij immers niet begeven?

w

. Gij hulp van wie wordt overmand,
hoe wonderbaar kunt Gij bevrij-
den!

Hoe zegent Gij die U verbeiden,

die schuilen bij uw rechterhand.

Behoed mij dan, laat mij niet
vrezen,

behoed de appel van uw 00g;

breid uit uw vleugels van omhoog

en laat mij zo geborgen wezen.

(3]

. Gelijk een roofdier hurkt hij neer,

een leeuw, - zie hem zijn klauwen
scherpen.

Sta op om hem terug te werpen,
bedwing Gij zelf mijn vijand, Heer.
Sla met uw zwaard de goddelozen,
doe mij ontkomen aan hun macht
en breek met eigen hand de kracht
van hen die werelds heil verkozen.

f=2

. Wees Gij hun tot een schrik bij
nacht,

schenk rijklijk hun de bittre

. vruchten
van wat zij zaaiden, o Geduchte,
hun en hun verre nageslacht.
Maar mij doet Gij uit boze dromen
ontwaken, o mijn Dageraad.
Ik zie de glans van uw gelaat,
uw zonlicht komt mij overstromen.

lands. Het is verheven Nederlands in
dezelfde sfeer als 'toorn’.”

S.:,,Jedere catechisant van mij kent
het woord ’toorn’, weet precies wat
het betekent, maar geen enkele kan
ik de betekenis ontlokken van het
woord 'veérbeiden’. Behalve twee heel
intelligente gymnasiasten.”

N.: ,,Overigens vind ik dat Den
Besten de psalm verknoeid heeft. In
de onberijmde tekst is de psalm in 3
delen verdeeld. Duidelijk 3x een ge-
bed. Dat moet gescheiden wezen.
Daar heeft Den Besten niets van te-
recht gebracht. Hij zet de scheiding

van deel 1 en 2 midden in couplet 2.
En die tussen twee en drie midden in
couplet 5.”

VdL.: ,, 1k weet niet of die indeling

" iklopt. Ik heb hier een psalmvertaling

tvan prof. Van der Ploeg. Die heeft een
nog veel verfijndere indeling.”

G.: ,,De deputatenberijming doet
het in eouplet 3 ook. Ik zou daar niet
graag over vallen. Want als je ook
daar nog als berijmer zo angstvallig
aan vast moet houden, dan ga je ka-
pot.”

N.: ,,Waar ik ook bezwaar tegen

heb: In de oude berijming hadden we
woorden als Opperheer en Opperwe-
zen. In de IKB vinden we ’de Ge- |
rechte’ en 'de Geduchte’. Dat worden
weer nieuwe namen voor het 'Opper-
wezen’'. Bovendien zijn de opvullin-
gen in de IKB veel meer dan in de be-
rijming uit het deputatenrapport. Die
laatste blijft veel dichter bij de onbe-
rijmde tekst. Als je de eerste 20 psal-
men van het rapport vergelijkt met
die uit de IKB, blijken de opvullingrn
wel 3x zoveel te zijn.”

G.: ,,Jk heb ze ook doorgenomen,
maar u taxeert het kennelijk anders
danik.”

N.:,,U vindt bepaalde dingen geen
opvullingen.™

G.:,,Jk zeg: Overal komen opvullin-
gen voor. Mijn eriterium is dan: Is de
opvulling verantwoord in het licht
van de psalm waar je mee bezig bent?
Grijpt hij duidelijk naar de psalm
zelf?”

S.:,,Een leuk moment komt voor in
couplet 3 van de IKB: 'Breid uit uw
vleugels van omhoog’. Dat is gram-
maticaal niet juist. We zeggen dat
nooit zo. Het moet zijn: ’'Breid uw
vleugels van omhoog uit’. Maar in het
verband met deze versregels heb ik er
vrede mee. ’Van omhoog’ viel overi-
gens net onder het zwaard van
Geerds.”

G.:,,Dat klopt’.

S.:,,Nou, ik vind dat het prima kan.
'Omhoog’ is natuurlijk eigenlijk:
Richting naar boven. Maar ik vind
het verrukkelijk als ik een dichter
hoor zeggen: 'Van omhoog’. Het is een
botsing in de taal die gewoon span-
nend is.”

Welke berijming heeft de voorkeur
van de heren?

N.: ,,Ik vind de IKB geen goede be-
rijming. Als ik moet kiezen, kies ik
die van het rapport.”

G.: ,,Tegen de rapportversie heb ik
zoveel bezwaren, ik vind dat zo onder
de maat, dat ik die nooit zou nemen.”

VdL.: ,, Ik neem het vrije van de
IKB op de koop toe. Als je het ge-
bruik van het Nederlands bekijkt en
je vraagt je vervolgens af: Hoe ver
wijkt de IKB van de grondtekst af,
dan vind ik die afwijking accepta-
bel.”

S.: ,,Ik heb behoefte te stellen dat
het on-Nederlandse van de aangewe-
zen punten in ps. 17 (deputaten) voor
mij niet als onaanvaardbaar is aange-
toond. En dat ik daarom rustig deze
berijming accepteer.’™” X

Wat moet de synode Heemse-1984
gaan doen?

VdL.: ,,De synode van Héemse
wordt geconfronteerd met een eind-
produkt. Als er nog wat veranderd
wordt, is het morrelen in de marge. In
wezen staan we dan voor de vergelij-
king van twee complete bundels: De
rapportbundel en de IKB. We staan
voor de vraag: Wat willen we? Bij de
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IKB is in principe een deurtje openge-
gaan. Op zeer veel verzoeken vanuit
onze kerken hebben ze gezegd: Er valt
over te praten om bepaalde psalmen
uit de IKB te selecteren. Daarom zeg-
gen wij: Zet vakbekwame mensen,
behalve theologen dus neerlandici,
dichters en musici, aan het werk en
laat die beide berijmingen vergelij-
ken. En probeer dan een mengbundel
samen te stellen uit de eigen bundel
en de IKB. Geargumenteerd e

: ,,Als je dat doet, krijg je twee
verschillende taalvormen in één bun-
del.”

G.: ,,Dat hebben we nu ook. Dit is
zo'n allegaartje, het kan moeilijk er-
ger.”

VdL.: ,,Willen we een aanvaardbare
situatie krijgen, dan moeten we beide
berijmingen nog één keer naast el-
kaar zetten, met dezelfde criteria -
want ik blijf betwijfelen of indertijd
dezelfde criteria zijn gebruikt bij het
verwerpen van de IKB en de aanvaar-
ding van de Proefbundel. Als nu de
Proefbundel doorgedrukt wordt...”

S.:,,Hij wordt niet doorgedrukt.”

VdL.: ,,Maar zo komt het over bij de
kerkmensen.”’

G.: ,,Er is nu een nieuwe situatie
ontstaan. We hoeven de IKB niet
meer totaal te nemen. We kunnen de
IKB-psalmen afzonderlijk toetsen en
tegenover die van het rapport stel-
len.”

S.: ,,Maar we zullen wel genood-
zaakt zijn om zo’n IKB-psalm in z'n

e

geheel ongewijzigd te nemen.”

VdL.: ,,Dat is bij de psalmen van
het rapport in wezen ook het geval.”

S.: ,Maar die zijn door de kerkelijke
gehaktmolen gehaald.”

_ G.:,,U denkt toch niet dat dit resul-
staat nog eens door de gehaktmolen
gaat?”

Moeten we nog langer op ’n defini-
tieve versie wachten?

VdL.: ,,Beter ten halve gekeerd,
dan ten hele gedwaald. Het moet uit-
gezocht worden of we soms ten hele
dreigen te dwalen.”

N.: ,,Hoe lang duurt dat allemaal
weer? Onze jeugd zit er maar mee.”

G.: ,,Mijn dochter zit in de 5e van de
lagere school. Ik ben nagegaan welke
van de versjes die ze uit de Proefbun-
del geleerd heeft, ze nog zal kunnen
zingen in die vorm, als het rapport
aan Heemse-1984 wordt aanvaard.
Geen één!”’

S.: Ik zou zelf graag zien dat
Heemse mikt op een aparte, buitenge-
wone synode of een voortgezette, een
jaar later b.v., mede om het hele
kerkboek tot een afronding te kun-
nen brengen.”’

Wanneer hebben we onze beng-
ming?

VdL.: ,,Ik ben bang dat Heemse de
rapportberijming zal accepteren.”’

G.: ,,Ik ben vuurbenauwd dat dat
inderdaad zo is, maar ik hoop dat de
synode ruimte geeft de IKB te toet-
sen. Dan kom ik op 1987 a ’90.

S.:,,1984".

N.:,,Ik hoop dat de synode nog een
jaar de tijd geeft. En dan heb ik er
natuurlijk geen enkel bezwaar tegen
dat men ook de IKB in de v1sxe neemt
maar ik zie daar geen heil in.’




