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Schepping en wetenschap
Voorvragen inzake

evolutionisme
en creationisme

E. Schuurman

Evolutionisme of creationisme: is dat de keus? Met voorbijzien van
allerlei bijzaken wil ik mij hier beperken tot één van de hoofdzaken, die
ons meteen tot in de kern van de problematiek voert, nl. de aard van de
wetenschap als aktiviteit van de mens binnen de geschapen werkelijk-
heid.

Daarmee is al heel veel gezegd. De mens als schepsel onderzoekt met
behulp van de wetenschap al het geschapene voortkomend uit Gods
schepping. Wetenschap bedrijven is een aktiviteit van de mens, één
van zijn vele aktiviteiten. Geloven is een andere aktiviteit. Deze twee
aktiviteiten zijn niet tot elkaar te herleiden. Wat Hebr. 11:1 zegt van het
geloof kan niet van het wetenschappelijk denken worden gezegd: 'Het
geloof nu is de zekerheid der dingen die men hoopt, en het bewijs van
zaken die men niet ziet” Wanneer wij van de natuurwetenschappen
een omschrijving zouden moeten geven, zou daarin in elk geval voor-
komen, dat het gaat om dingen die men kan zien en onderzoeken en
dat onze verklaring van onderzochte verschijnselen met waarne-
mingen en proeven bevestigd moet kunnen worden. Geloven is dus
wat anders dan wetenschappelijk bezig zijn.

Toch is er ook een relatie. Die is gegeven met het feit dat ik geloof en dat
ik wetenschappelijk bezig ben. in de’ik-heid’, in het hart als het levens-
centrum van de mensis de samenhang tussen de twee genoemde akti-
viteiten (geloven en wetenschappelijk denken) gegeven. Maar hoe is
die samenhang?

Om over de samenhang tussen geloven en wetenschappelijk denken
wat meer helderheid te verkrijgen is het nodig te benadrukken, dat
zowel historisch als struktureel gezien aan het wetenschappelijk den-
ken een kennen vooraf gaat, dat anders is dan het wetenschappelijk
kennen.




Aan het (vak-)wetenschappelijk ken-
nen gaat een oorspronkelijk kennen,
een primair kennen vooraf. Dat is de
kennis van het horen, zien, waarne-
men, tasten, proeven, ervaren, bele-
ven, enz. Deze kennis is konkreet,
vol, onuitputtelijk en alledaags. Het
is een kennen dat voortdurend ver-
andert, dat groeit en zich verdiept.
Deze kennis is feitelijk en praktisch.
Ook zit er een element van norma-
tiviteit in: de mens heeft weet van
het goede en het kwade.

Het centrum van deze oorspronke-
lijke primaire kennis is een grondver-
trouwen. Deze vertrouwenskwestie
ligt op de bodem van elke andere
kennisvorm, zij draagt en richt de
andere kennisvormen, zowel de alle-
daagse als de (vak-)wetenschappelijke
kennis. De wetenschappelijke kennis
komt op basis van de primaire kennis
tot stand, doordat de mens daartoe
een bepaalde weg, een bepaalde
methode volgt. Ten opzichte van de
primaire kennis is de wetenschappe-
lijke kennis sekundair. Vooral in
onze tijd heeft deze wetenschappe-
lijke kennis de primaire kennis sterk
beinvlioedt. De alledaagse kennis is
gegroeid en verdiept door opname
van wetenschappelijke kennis van
allerlei soort. Daarmee gaat echter
het eigen karakter van die alledaagse
kennis, namelijk dat zij vol en kon-
kreet is en ten diepste gedragen
wordt door geloofskennis, niet verlo-
ren. Ook de geloofskennis zelf kan
door wetenschappelijke kennis wor-
den verdiept en verrijkt.

Maar dan zitten we tegelijk midden
in de problematiek. Want de prak-
tijk leert juist dat de wetenschappe-
lijke kennis meer dan eens van het
geloof afbrengt. Wetenschappelijke
kennis gaat dan de plaats van de ge-
loofskennis innemen. De christelijke
of bijbelse geloofskennis wordt dan
verdrongen door de wetenschap.
Voor de duidelijkheid is het echter
nodig te zeggen, dat niet het geloven
als zodanig gaat verdwijnen, maar
dat men zich overgeeft aan en ver-
trouwt op wat de wetenschap zegt.
Dat betekent dat men in de weten-
schap gaat geloven. De sekundaire
kennis wordt dan tot allesbeheersen-
de, primaire kennis gemaakt. Het
centrum daarvan is het wetenschaps-
geloof dat op gespannen voet staat
met het christelijk geloof.

Op het vraagstuk van christelijk ge-
loof en wetenschap krijgen wij al
meteen een beter zicht wanneer wij
inzien, dat de problematiek op de
achtergrond die van twee verschil-
lende geloven is. Het gaat niet om
wetenschap tegenover het christelijk
geloof, het gaat om een grondver-
trouwen in de wetenschap, in het we-
tenschappelijk denken, waardoor de
inhoud van het christelijk geloof

TEN GELEIDE

Evolutionisme? Neen
Creationisme? Pas op!

De laatste tijd is er opnieuw
sterke aandacht voor de ver-
houding van geloof en weten-
schap. Met name spitst de dis-
cussie zich toe op de contro-
verse: evolutionisme-creationis-
me. Het leek de redactie daar-
om goed, aan dit onderwerp
eens een afzonderlijk nummer
te wijden.

Voor nogal wat christenen be-
tekent de afwijzing van het
evolutionisme de vanzelfspre-
kende aanvaarding van het
creationisme. Later echter blijkt
dan, dat christenen, die zich
intensief met het creationisme
hebben beziggehouden, met
weer nieuwe problemen wor-
den geconfronteerd. Trouwens,
ook de discussie onder creatio-
nisten maakt duidelijk dat niet
iedereen dezelfde visie heeft.
Zo zijn de nederlandse creatio-
nisten veel genuanceerder in
hun opstelling dan bijv. de
amerikaanse.

Toch Dblijft de vraag dringen
hoe de christen, na afwijzing
van het evolutionisme, het
creationisme heeft te beoorde-
len. Het is onze wens dat dit
thema-nummer zal bijdragen
tot een verantwoorde schrift-
gelovige verheldering van de
vragen én voorvragen op dit
moeilijke terrein.

wordt ondermijnd. Het sekundaire
wordt primair. Het denken wordt
allesbeheersend, in plaats dat het
denken vanuit het christelijk geloof
een ondergeschikte, sekundaire plaats
behoudt. Door verschillen in geloof
treedt er een verschil in waardering
op van wetenschappelijke kennis. Het
wetenschapsgeloof hecht zich aan het
universele als karakteristiek van we-
tenschappelijke kennis, maar sluit
daardoor de ogen voor abstraktheid
en beperktheid van wetenschappe-
lijke kennis en juist daarin ligt het
sekundaire van wetenschappelijke
kennis.

Christelijk geloof en wetenschap
Gezien het voorgaande is het onjuist
om het kwaad in de wetenschap als
zodanig te zoeken. Eerder zouden
wij kunnen volhouden, dat wanneer
vanuit de bijbels-gelovige visie het
(vak-)wetenschappelijk denken een
ondergeschikte plaats behoudt, geen
afstand van de wetenschap behoeft te
worden gedaan. Integendeel, de on-
dergeschikte plaats van de weten-
schap betekent meteen ook een fas-
cinerende plaats. Want vanuit het ge-
loof dat wij in een werkelijkheid
leven die geschapen is, is er het besef
dat het geschapene als ondoorgron-
delijk geheim ten diepste niet te ken-
nen is (Pred. 7:24).

Voor de wetenschappelijke kennis
betekent dit een relativiteit, die haar
openheid en voorlopigheid bena-
drukt. Met de wetenschap kunnen
wij geen volledig begrip van de
werkelijkheid krijgen. Ook de optel-
som van vele vormen, van zelfs alle
mogelijke vormen van wetenschappe-
lijke kennis stelt ons niet in staat de
werkelijkheid als geschapen uit, door
en tot God in de greep te krijgen.
Wetenschappelijke kennis is altijd
beperkte, gereduceerde kennis en als
zodanig arm vergeleken met de on-
doorgrondelijke diepte van het ge-
heim dat de geschapen werkelijk-
heid is.

Het inzicht dat wetenschappelijke
kennis gefundeerd is in een niet ten
einde toe te doordenken werkelijk-
heid, komt voort uit het geloofsbe-
sef en de geloofserkenning dat de
werkelijkheid niet in zichzelf rust,
maar schepping van God is, dat de
wetenschapper niet het eerste en
laatste woord heeft, maar onderdeel
van de schepping is, die als werke-
lijkheid gedragen wordt door de
kracht van het Woord van Christus
(Heb. 1:3). Door de goddelijke Open-
baring heeft de mens bovendien weet
van de goddelijke Oorsprong van
alles, van de zonde als oorzaak van de
nood en dubbelzinnigheid van de
natuur, het mensenleven, de kultuur
en de geschiedenis. Hij heeft er weet
van, dat zijn verstand meer dan eens
verduisterd is, dat zijn kennis ten
dele is en daarom nooit grote preten-
ties mag voeren.

Dit ’weet hebben van’ en deze ’er-
kenning’ impliceert een kennen, waar-
van de inhoud in het geloof te ver-
staan is. Met ons denken valt deze
geloofsinhoud niet te achterhalen,
wij kunnen er niet denkend achter
teruggaan, want zij draagt al het den-
ken. De vertrouwenskennis is het
centrale kennen, het kennen in diep-
ste alomvattende zin, dat voortdu-
rend elk vakwetenschappelijk denken
dient te dragen, te begeleiden en te
doordringen. Het is kennis in de zin
van er-kennen, van be-kennen, het is
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kennis van het hart. Deze kennis die
onze centrale levenskeuze betreft,
wordt expliciet gemaakt in onze
geloofskennis, in ons beamen van en
zich voegen naar de goddelijke Open-
baring. Deze geloofskennis houdt
elke wetenschappelijke kennis op
haar beperkte, betrekkelijke, abstrak-
te, voorlopige plaats.

Voorlopige konklusies

1. Wanneer het openbaringsgeloof
centraal de mens beheerst, wordt de
wetenschap, elke wetenschap sterk
gerelativeerd. De geschapen werke-
lijkheid is een ten diepste ondoor-
grondelijk geheim. Dat geeft de mo-
gelijkheid voor een veelvoudige we-
tenschappelijke benadering. De be-
perktheid en de eenvoud van de
wetenschap laten niet toe te zeggen
dat je met de wetenschap, dat je met
de optelsom van alle mogelijke we-
tenschappen, de werkelijkheid ten
volle kunt kennen. Geldt dat al voor
het heden, voor de werkelijkheid in
het ’nu’, hoeveel temeer geldt het
voor het verleden van de werkelijk-
heid en, sterker nog — maar daarover
straks —, voor het onistaan van de
werkelijkheid.

2. De overheersende tendens in het
academische Westen wordt bepaald
door het wetenschapsgeloof, het ge-
loof dat zich hecht aan de macht van
de wetenschap en daarmee preten-
deert de werkelijkheid volledig in
haar greep te kunnen krijgen. Dit
wetenschapsgeloof is een uiting van
de mens die volstrekt zelfstandig en
eigenmachtig wil zijn. Het weten-
schappelijk denken dat sekundair is
en daarin de primaire kennis dient,
gaat de plaats van het primaire ken-
nen innemen. Men levert zich uit aan
het wetenschappelijk denken als het
denken in abstrakties en systemen.
Dit autonome denken ondermijnt de
kracht van het christelijk geloof en
tracht dat geloof te overheersen of
zelfs geheel uit te drijven.

3. De keus is derhalve niet: christelijk
geloof Of wetenschap, maar christe-
lijk geloof, waarbinnen ruimte is voor
de wetenschap, Of wetenschapsge-
loof. Het is de strijd tussen deze twee
geloven die al een lange tijd gaande
is in de westerse kultuur. Christen-
wetenschappers en christenstudenten
hebben er voortdurend mee te ma-
ken. Zij worden gedwongen in die
strijd hun positie te bepalen. Meer
dan eens — veelal onbewust en te
goeder trouw — gaat men één of an-
dere synthese aan. Zo’n synthese is
echter nooit het einde: binnen de
synthese gaat de strijd tussen de twee
geloven voort, waarbij het weten-
schapsgeloof maar al te vaak lijkt te
zegevieren.

Creationisme in plaats van

het evolutionisme?

Eén van de krachtigste uitingen van
het wetenschapsgeloof is te vinden
in het evolutionisme, dat velen ge-
vangen houdt. Het evolutionisme
voert de pretentie wetenschappelijke
antwoorden te kunnen geven op de
vragen van het ontstaan en de ge-
schiedenis van de werkelijkheid. Zij
wordt daarbij niet gehinderd door
het ontbreken van wetenschappelijke
bewijzen. Men weet, voor allerlei
stellingen van evolutionisten zijn
geen wetenschappelijke bewijzen in
observaties en experimenten te ge-
ven. Zo verklaart de geleidelijke ont-
wikkeling van dieren naar mensen,
zoals evolutionisten die aannemen,
niet het nieuwe dat de mens in zijn
verantwoordelijkheid maakt in verge-
lijking met het gedragspatroon van
dieren. Bovendien ontbreken de zo
nodige overgangsvormen om het
evolutionisme meer vastheid in de
feiten te kunnen geven. Dat wil zeg-

Ch. Darwin (1883)

gen dat de feiten ontbreken om de
hypothesen van geleidelijke ontwik-
keling te ondersteunen. Zelfs is het
de vraag of het geoorloofd is de
evolutiehypothese op te stellen, in-
dien er geen feiten zijn om te verkla-
ren. Niettemin blijft het evolutionis-
me krachtig werken. Juist in die
kracht blijkt zij een geloof te zijn!
Het evolutiegeloof heeft een levens-
en wereldbeschouwing voortgebracht
die tegelijk een filosofie is met im-
perialistische neigingen. Het conse-
quent evolutionisme als filosofie
voert de pretentie bij het licht van d€
rede en met behulp van de weten-
schap eerste en laatste woorden
over de gehele werkelijkheid te kun-
nen spreken. In de afwijzing van
Gods Woordopenbaring en in verzet
tegen het daarmee gekorreleerde ge-
loof verheft de autonome mens zijn
denken tot afgodische hoogte van
waaruit hij meent een definitief
overzicht van het ontstaan en be-
staan van de werkelijkheid te kunnen
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geven. Het evolutionisme is een
pseudo-openbaring geworden. In die
funktie worden als vanzelfsprekend
de grenzen van de wetenschap over-
schreden; de wetenschap wordt abso-
lutistisch en imperialistisch onder
leiding van een afvallig geloof.

Het creationisme keert zich tegen het
evolutionisme. Dat kan worden toe-
gejuicht. Ook de intentie van het
creationisme om wetenschap te be-
drijven in het licht van Gods Open-
baring, verdient bijval. De vraag die
ons echter bezig moet houden is,
of het creationisme de zo€ven ge-
schetste strijd wel goed peilt. Terecht
keert het creationisme zich tegen
een wetenschapspretentie die over-
moedig is en die de mythe van de
evolutie voortdurend voedt. Maar, is
het creationisme in de wetenschaps-
opvatting die zij voorstaat, voor-
zichtig, geduldig, wijs, als het gaat
om het besef en de erkenning van het
ondoorgrondelijke wonder dat Gods
scheppingsdaad is en van het myste-
rie van de bestaande werkelijkheid?
Erkent het creationisme grenzen aan
de wetenschap en welke? Bij alle on-
derlinge nuances die er binnen de
kring van de creationisten ook be-
staan, hebben zij dit gemeen, dat zij
bijbelgetrouwe wetenschap willen be-
oefenen. De vraag die daarbij opkomt
is, wat we onder bijbelgetrouw
moeten verstaan. *Bijbelgetrouw’ zijn
is, de Bijbel als Gods Openbaring in
het geloof aanvaarden. Om het met
de woorden van de belijdenis van de
kerken van de Reformatie te zeggen:
"Wij geloven, dat deze Heilige Schrift
den wil Gods volkomen vervat, en
dat al hetgeen de mens schuldig is
te geloven om zalig te worden, daar-
in genoegzaam geleerd wordt.’ (Art.
7, N.G.B.). De grote vraag is derhalve
wat Gods Openbaring voor het ge-
loof als begin- en eindpunt van de
wetenschapsbeoefening betekent.

De hoofdinhoud daarvan is hierin
gelegen, dat Gods Woord oproept om
van harte te geloven en om tot eer
van God te werken (Art. 2, N.B.G.).
Dat ’tot eer van God werken’ geldt
ook het terrein van de wetenschap.
Maar daarvoor is nodig dat we ons
bezinnen op de relatie van geloven
en wetenschappelijk denken en op de
struktuur van de wetenschapsbeoefe-
ning.

In de lijn van wat ik eerder heb ge-
zegd, zou ik willen vervolgen, dat in
de christelijke wetenschapsbeoefe-
ning de wetenschappelijke kennis
als sekundaire kennis geintegreerd
dient te worden in de primaire, alle-
daagse kennis, waarvan het grondver-
trouwen, de kennis van het hart, het
centrum is. Door die integratie —
mogelijk door de verantwoordelijk-
heid van de mens — wordt het volle
kennen verdiept en verrijkt. In die

verdieping deelt ook de geloofsken-
nis. Naarmate de wetenschap als
sekundaire kennis, als abstrakte, be-
trekkelijke, beperkte, gereduceerdc
kennis groeit, naar die mate ga ik
meer verstaan van de diepte, rijkdom
en gevaricerdheid van de werkelijk-
heid als geschapen door God en daar-
om ook van de grootheid en de al-
macht van de Schepper. Voortgaan-
de wetenschappelijke kennis, gegrond
op feiten en bevestigd door feiten,
verrijkt aldus de kennis van God en
van Zijn Openbaring in de werken
van Zijn handen — de Scheppings-
openbaring. Maar tegelijk moeten wij
zeggen: hoe meer wij wetenschappe-
lijk weten, des te meer groeit het be-
sef dat de geschapen werkelijkheid
een mysterie is en blijft. Naarmate de
wetenschappen vorderen, groeit ook
het inzicht dat wij met wetenschap-
pelijk onderzoek nooit klaar zullen
komen. Altijd doen zich weer nieuwe
problemen voor. Hét wetenschappe-
lilk antwoord bestaat niet! Het evo-
lutionisme wordt door absolute uit-
spraken over bestaan en ontstaan van
de werkelijkheid gekenmerkt. Wordt
in de kringen van het creationisme
wel voldoende beseft, dat wij tegen-
over die absolute uitspraken geen
andere absolute, wetenschappelijke
uitspraken mogen stellen?

Nu zal een creationist mij toevoegen:
*Maar de Bijbel spreekt toch duide-
lijke taal?’. Die vraag valt niet te ont-
kennen. De Bijbel spreekt duidelijke
taal voor het gelovig hart, voor het
centrum van alle menselijke aktivi-
teit en als zodanig 60k voor de we-
tenschappelijke aktiviteiten. Maar
wie de geloofstaal van de Bijbel
rechtstreeks wil benutten als letter-
lijke informatie voor de wetenschap,
die weet’ teveel en ontspoort.

Om dit laatste duidelijk te maken,
wil ik graag nog eens benadrukken,
wat ik gezegd heb t.a.v. wetenschap
en geschapen werkelijkheid. Met de
wetenschap krijgen wij geen volledige
greep op de geschapen werkelijkheid.
De werkelijkheid als scheppingsopen-
baring verstaan we ten diepste in het
geloof. Zo ook Gods Woordopenba-
ring: haar inhoud verstaan wij in het
geloof. Bijvoorbeeld: In het Evan-
gelie staat dat hij die in Christus ge-
looft, het eeuwige leven heeft en dat
hij die in Christus gelooft, eeuwig
leeft, ook al is hij gestorven (Joh.
11:25). Voor het geloof hebben deze
uitspraken grote betekenis, zij schen-
ken hoop en troost. Voor het weten-
schappelijke, logische denken daaren-
tegen, dat eigen grenzen erkent,
blijft het een mysterie. Wie zowel
aan het één als aan het ander twijfelt,
moet eens denken aan de onmogelijk-
heid om wetenschappelijke definities
te geven van leven, liefde, recht,

Herbert Spencer, de grootste
exponent van het Darwinisme

binnen de sociale filosofie.

ruimte, tijd, geloof, zonde, genade,
eeuwigheid, enz. enz.

Gods Woord en wetenschap
Natuurlijk is nog niet de vraag be-
antwoord, wat de betekenis van Gods
Woord voor de beoefening van de
wetenschap is. Wel zagen wij al, dat
het Woord het geloof voedt en dat
het geloof het begin en het eind is
van alle wetenschapsbeoefening. Elke
wetenschapsbeoefening moet uit ge-
loof en tot geloof beoefend worden.
De wetenschapper moet beginnen
met uit de Waarheid te vertrekken en
hij zal daarheen voortdurend terug
moeten keren. Op die manier heeft
elke wetenschap tegenover het kon-
krete geloven een relatieve plaats.

De Woordopenbaring is niet alleen de
openbaring over God zelf, maar ook
de openbaring over de schepping als
daad van God en over het geschapene
dat Hij in de geschiedenis in stand
houdt en leidt. Eerst in het gelovig
luisteren naar het Woord van God
onthult zich de ware zin van de ge-
schapen werkelijkheid: de zin van de
geschapen werkelijkheid als het Ko-
ninkrijk van God (1 Cor. 15). Open-
baringskennis als geloofskennis kan
de wetenschap nooit verschaffen. Wel
kan de wetenschap die openbarings-
kennis als geloofskennis verdiepen.
Dat kan bijv. de theologie als exegese
van Gods geschreven Woord, dat
kunnen ook andere vakwetenschap-
pen, die een deel of een aspekt van
de geschapen werkelijkheid onder-
zoeken.

79 156



Wij zagen nu al verschillende keren,
dat in de christelijke wetenschapsbe-
oefening de wetenschap sterk moet
worden gerelativeerd en dat er
voortdurend aandacht moet zijn voor
ondoorgrondélijke geheimen. Dat nu
vinden wij te weinig in de creatio-
nistische literatuur. Evenmin als in
de evolutionistische literatuur — wat
gezien uitgangspunt en pretenties van
evolutionisten te verwachten is —
zien wij creationisten aandacht vra-
gen voor de beperktheid en de be-
trekkelijkheid van de wetenschap.
Evenmin vinden we bij hen het on-
derscheid tussen schepping en het ge-
schapene, tussen ontstaan en het be-
staan van alles; tussen schepping als
wording en de geschiedenis of de ont-
wikkeling van het geschapene. Wan-
neer het creationisme tegenover het
evolutiemodel het scheppingsmodel
stelt, mag wel de vraag gesteld wor-
den of in dat wetenschappelijk
woordgebruik niet een te grote pre-
tentie schuilt. Ten diepste staat het
scheppingsgeloof tegenover het evo-
lutiegeloof. En omdat het evolutie-
geloof geloof in de wetenschap is,
kan men spreken van evolutiemodel.
Immers in het evolutionisme meent
men met het evolutiemodel ontstaan
en bestaan van de werkelijkheid te
kunnen verklaren. Christenen zullen
zich tegenover de overschatting van
de wetenschap moeten wapenen door
niet onkritisch het woord ’model’
voor het ontstaan, voor de schepping
als daad van God te gebruiken. Moet
de christen al voorzichtig zijn in zijn
wetenschap als het gaat om het be-

staan van de geschapen werkelijk-
heid in het heden, hoeveel te meer
geldt deze waarschuwing als het gaat
over Gods openbaring van Zijn schep-
pingsdaden, over het ontstaan van de
werkelijkheid. Wij geloven dat, toen
God sprak, de schepping ontstond.
God vertelt ons in het begin van de
Bijbel dat Hij dat gedaan heeft, dat
Hij daarbij ook een bepaalde orde
heeft gevolgd. Er is schepping in ver-
scheidenheid. Het ’En God zeide’
keert vele keren terug in Gen. 1. Wat
Gen. 1 ons niet vertelt is hoe God
het scheppen heeft gedaan. Al kan er
onmiskenbaar een bepaalde toe-
dracht in worden opgemerkt, de na-
tuurwetenschappelijke  vraag, de
vraag naar het hoe is vreemd aan de
Bijbel als Gods Woordopenbaring.
Die Openbaring loopt uit op de be-
lijdenis: Tk geloof in God de Vader,
de Almachtige Schepper van hemel
en aarde’.

Maar, hoor ik al tegenwerpen, hoe
zit het met de scheppingsdagen? Wat
zijn dat dan voor dagen? Wel, zo zou
ik willen antwoorden, dat zijn de
dagen waarop God zijn scheppings-
werk heeft voltooid. De scheppings-
dagen zijn de dagen van het ontstaan
van de wording van de werkelijkheid.
Dat is voor ons onbegrijpelijk en
nooit te doorgronden. Gods schep-
pingsdaden worden ons geopenbaard.
Wie daarin tijdperken leest, of wie
gaat spreken in vakwetenschappelijke
literatuur van — nota bene! — gewo-
ne dagen van 24 uur, leest die Open-
baring als vakwetenschappelijke in-

H. Bavinck

formatie, daartoe wordt de Openba-
ring dan gereduceerd. Wij mogen
Gods Openbaring omtrent het ont-
staan van de werkelijkheid niet op-
vatten als Openbaring inzake het be-
staan. De schepping als daad Gods en
de Openbaring daarover moet wor-
den geloo6fd.

Ondertussen zijn daarmee de proble-
men nog niet verdwenen. Wij zijn
te zeer door de traditie van het wes-
ters wijsgerig en wetenschappelijk
denken beinvloed om onze vragen in
te houden en vol verwondering te
blijven staan voor het wonder van
Gods scheppingsdaden. Maar hoe zou
de mens, zelf schepsel, in abstrakte
wetenschappelijke redeneringen over
het ontstaan van de werkelijkheid,
over de oorsprong van al het gescha-
pene kunnen spreken? Het is zo ge-
zien geen schande, maar een eer,
voortdurend te erkennen niet te we-
ten hoe het één en het ander precies
is gebeurd of in elkaar zit.
Dooyeweerd heeft dit terecht de
wijze onwetendheid genoemd. Jam-
mer genoeg komen we dergelijke uit-
spraken niet tegen in creationistische
literatuur. De Openbaring van God in
het begin van de Bijbel heeft enorme
betekenis. Daarop kan niet voldoen-
de gewezen worden. Die intentie de-
len wij met de creationisten. Alleen
reeds de erkenning dat alles gescha-
pen is, dat alles zijn bestaan en be-
stemming vindt in God, de Oor-
sprong, moet elke wetenschapper be-
scheiden en voorzichtig maken. Ook
de schepping met een orde in ver-
scheidenheid en de geloofserkenning
van de 6 scheppingsdaden en de 7e
dag als rustdag van God, zijn van ver-
strekkende betekenis. Die betekenis
gaat boven vakwetenschappelijke in-
formatie uit. Daar wijken mogelijk
ook de wegen met de creationisten.
Vanwege het openbaringskarakter
hebben christenen het overigens al-
tijd al moeilijk gevonden om te ver-
staan wat God met de scheppings-
dagen heeft bedoeld. Reeds Augusti-
nus had op dit punt zijn moeite. Zo
was hij van mening dat de zevende
dag nog altijd voortduurde. Ook H.
Bavinck heeft zich uitvoerig met deze
kwestie bezig gehouden en dat voor
zijn gevoel op een zodanige wijze, dat
de eerbied voor de Schepper en de
verwondering over de schepping er
niet onder leden, maar zelfs groeiden.
Voor hem zijn de Scheppingsdagen
Gods Werkdagen. God als Schepper
deelt ons Zijn scheppersaktiviteiten
anthropomorf, mensvormig mee. Het
scheppingsverhaal is geen ooggetuige-
verslag. Het is de beschrijving van
Gods scheppingsdaden in voor de
mens verstaanbare taal. Of anders ge-
zegd, — en daaruit blijkt opnieuw
onze verlegenheid — God spreekt in
menselijke woorden over wat ons
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buiten en te boven gaat. Maar daar-
om zijn al die woorden nog geen slag
in de lucht. Het zijn geen willekeu-
rige fantasieén, die geen echte heen-
wijzing zouden zijn naar de godde-

lijke werkelijkheid. Gods scheppings-
daden transcenderen de geschapen
werkelijkheid, daarom gaat Zijn
scheppingswerk alle menselijke be-
grip en ervaring te boven, ook onze
tijdservaring.

Omdat Gods scheppingswerk onze
tijdservaring te boven gaat, moeten
wij ten aanzien van de tijd van de

scheppingsdagen voorzichtig zijn.
Gods scheppingswerk, dat niet aan de
tijd is onderworpen, wordt — zo

zouden wij misschien ook mogen zeg-
gen — op menselijke werkdagen be-
trokken, opdat wij steeds ons werk
door het geloof in het licht van Gods
scheppingswerk zouden zien. Zo is

ook de rustdag in het geloof betrok-
ken op Gods rust (Ex. 10:11; Heb.
4:4.10). Creationisten spreken naast
’gewone dagen’ wel van ’geschapen
ouderdom’ e.d. Maar daarmee doet
men m.i. te kort aan de geloofserken-
ning, dat de tijd ook schepping is.
Zonder het te willen, vervalt men ge-
makkelijk in een gesekulariseerd
denken over de tijd, d.w.z. dat men
de tijd ten opzichte van Gods schep-
pingsdaden en ten opzichte van al het
geschapene verzelfstandigt. Het lijkt
er namelijk nogal eens op, dat de tijd
wordt opgevat als een soort ’bak’
waarin vervolgens alles geschapen
wordt en een plaatsje ontvangt. Ook
van de tijd is God de Oorsprong.
Daarom zou met evenveel recht ge-
zegd kunnen worden, dat God de
voortgang van de tijd naarmate Zijn
schepping vordert, meeschept. Alhoe-
wel dat weer niets zegt over het hoe,
zeggen we daarmee in feite weer iets
dat greep wil krijgen op dat, wat niet
in de greep te krijgen is. Ik denk dat
K. J. Popma in zijn Waar blijven de
voorvragen? (1969, p. 34) daarom
ook schrijft: °Wij dienen rekening
te houden met de mogelijkheid, dat
we over een onvoltooide schepping
geen zinnig woord kunnen zeggen,
en wie weet is niet juist dit de strek-
king of één van de strekkingen van
Genesis 1 en 2, dat we inzake de on-
voltooide wereld (wetenschappelijk
gesproken) geen verstandig woord
kunnen zeggen’. Anders gezegd, de
wetenschap moet en kan zich alleen
bezig houden met de voltooide
schepping.

Het moet nogmaals benadrukt wor-
den, dat wat we tot nu toe gezegd
hebben geen belemmering vormt
voor de ontwikkeling van de weten-
schappen. Juist de geloofserkenning
dat God alles geschapen heeft en in
stand houdt, maakt ons gevoeliger
om de grenzen van de wetenschap in
acht te nemen, maar 60k: binnen
die grenzen zijn de waarnemingen
van natuurverschijnselen volledig ern-
stig te nemen. De erkenning van de
geschapen werkelijkheid bevestigt de
betrouwbaarheid van waarnemingen,
die een inleiding xunnen vormen to
(nieuwe) wetenschappelijke kennis.
Ook als dit bijv. in de geologie tijd-
schalen oplevert, waarvan wij duize-
len, behoeft dat niet noodzakelijk te
leiden tot het aannemen van een
hoge ouderdom van de aarde. Want
die konklusie is alleen gewettigd,
indien de veronderstelling van de
kontinuiteit en van het aktualiteits-
beginsel juist is. Er zijn nogal wat
redenen om daaraan te twijfelen, of
in elk geval om daarover in verlegen-
heid te raken. Overigens moeten wij
ook direkt weer zeggen, dat een hoge
ouderdom van de aarde geen enkel
bewijs voor de evolutie inhoudt, net

zo min als de afstand in ons heelal,
uitgedrukt in lichtjaren, ons informa-
tie verschaft over de ouderdom en
het ontstaan van het heelal. Tegen-
over de evolutionisten stemmen we
met de creationisten in, dat een on-
eindig hoge ouderdom van de aarde
in strijd is met de belijdenis dat God
alles geschapen heeft.

Bijbel en wetenschap:

geen logische harmonie

Maar, zo zal de lezer mogelijk vragen,
moeten wij de Bijbel dan anders
lezen dan er staat? Neen, zeg ik. Wij
moeten ophouden de Bijbel weten-
schappelijk te lezen. Wanneer wij in
wetenschappelijke zin al niet begrij-
pen wat leven is, wat liefde is, wat
schepping is enz. — want daarvan zijn
geen abstrakte wetenschappelijke de-
finities te geven — hoe zullen wij dan
ooit begrijpen wat scheppings-dagen
zijn? Begrijpen doen wij het niet, wij
geloven het! Dat betekent dat je
vanuit een bepaalde wetenschappe-
lijke tijdsopvatting, bijv. de fysische,
hoezeer die voor ons nu ook alle-
daags is geworden, niet terug mag
extrapoleren. De openbaring van de
schepping als daad van God, de orde
daarin en de ontstaansgeschiedenis
van de geschapen werkelijkheid die-
nen door ons vol vertrouwen als
grens van ons denken te worden aan-
vaard. Tussen Gods openbaring om-
trent Zijn scheppingsdaden, de orde
daarin en de toedracht ervan en onze
wetenschap is geen logische harmo-
nie mogelijk. Het streven naar die
harmonie komt voort uit de zucht
om als God te willen zijn. Daarom
kan tegenover het evolutionisme met
haar absoluutheidsaanspraken ook
geen wetenschapsbeoefening — ook
al draagt zij de naam christelijk —
met andere absoluutheidsaanspraken
aanvaard worden. Het verschil reikt
dieper. Christelijke wetenschapsbe-
oefening, verricht in het licht van de
goddelijke Openbaring, voert geen
grote pretenties, is bescheiden, wijs,
voorzichtig en erkent haar funda-
mentele onwetendheid. Dit wil zeg-
gen dat het verschil niet alleen uit-
komt in verschillende resultaten op
grond van verschillende modellen,
maar ook dat het wetenschappelijk
denken zelf ondergeschikt wordt ge-
maakt aan het geloven. Dat is de ver-
nieuwing van het denken (Rom.
12:2).

Zondvloed-geologie

Tot nu toe heb ik het gehad over de
openbaring van God over Zijn schep-
pingsdaden en over de grenzen die
daarmee voor de wetenschapsbeoefe-
ning gegeven zijn. De vraag rest wat
Gods Openbaring over de geschiede-
nis van de voltooide schepping voor
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de wetenschapsbeoefening te beteke-
nen heeft.

Voor mij is het, evenals voor de crea-
tionisten, onbegrijpelijk dat christen-
geologen of christenbiologen op
grond van hun wetenschappelijk on-
derzoek de historiciteit van de zon-
deval menen te kunnen loochenen,
die in de Schrift, ook in het Nieuwe
Testament (Rom. 5:12-21; 1 Cor.
15:22), duidelijk wordt geleerd. Ook
in deze ontkenning heerst weer een
eigenmachtig wetenschappelijk den-
ken over de Heilige Schrift. Maar
tegelijk betekent dit, dat wij niet
precies kunnen weten, wat de zonde-
val allemaal inhoudt voor de weten-
schap. Waarschijnlijk zeer veel. Door
de zondeval, die het centrum van
’s mensen bestaan betreft en religi-
euze verbreking tussen God en men-
sen inhoudt, is de werkelijkheid ver-
stoord, is ons verstand verduisterd,
en is ons verstaan van Gods Openba-
ring in Zijn werken en in Zijn woor-
den een verstaan ten dele. Ook ons
wetenschappelijk werk lijdt onder de

verstoring, de verduistering en het
ten dele kennen. Het is door de zon-
deval dat onze neiging tot harmonié-
ren van Openbaring en wetenschap
groter is geworden, terwijl die zonde-
val zelf in haar gevolgen die harmo-
nie juist onmogelijk maakt. Deze
paradox maant ons tot grote weten-
schappelijke voorzichtigheid.

Maar wat dan — als laatste punt — te
zeggen van de zogenaamde zond-
vloedgeologie? Het is duidelijk dat
Gods Openbaring omtrent de zond-
vloed ons gegeven is in de vorm van
geschiedverhaling. De zondvloed
heeft plaats gehad, zij heeft krach-
tens het Noachietische Verbond een
religieus-universele strekking (Gen.
9:8-17). Hoe die zondvloed heeft
plaatsgehad wordt ons echter niet in
wetenschappelijke begrippen beschre-
ven. Maar wel kan en moet de geo-
loog, op grond van Gods Openbaring
over de zondvloed in de beschrijving
van een historische gebeurtenis, zich
de vraag stellen of er feiten zijn, die
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voldoende aanleiding vormen voor de
hypothese van een wereldomspan-
nende vloed. Wanneer die vloed
inderdaad wereldomspannend is ge-
weest, moeten de gevolgen daarvan
nog te vinden en te onderzoeken
zijn. In dit opzicht leveren creatio-
nisten m.i. veel materiaal, waarvan
ik tot nu toe geen duidelijke weer-
legging gevonden heb. Al besef ik
tegelijk ook mijn tekort aan kennis.
Maar voor een zondvloed-geologie is
m.i. meer ruimte dan voor een geo-
logie en biologie die Gods Openba-
ring over Gods scheppingsaktiviteiten
als zodanig ook opvatten als weten-
schappelijke informatie. Tussen het
één en het ander moeten wij blijven
onderscheiden.

Overigens is het creationisme, dat het
zogenaamde katastrofisme aan de
zondvloed-geologie ontleent, weer
niet consequent wanneer zij het be-
ginsel van de diskontinuiteit — ge-
geven met het katastrofisme — niet
laat gelden voor de tijd; daaruit
blijkt opnieuw de tendens bij creatio-
nisten, de tijd te verzelfstandigen en
te weinig in te zien dat al het gescha-
pene tijdelijk is. Zouden zij overigens
wel consequent het principe van de
diskontinuiteit doorvoeren, dan zou-
den zij daarmee behoorlijk in de
moeite komen. Dat zou niet eens zo
erg zijn. Mogelijk zou dat tot het in-
zicht kunnen leiden dat de afwijzing
van het evolutionisme niet noodza-
kelijk tot aanvaarding van het crea-
tionisme in de huidige vorm hoeft
te leiden en dat aan het creationisme
met het scheppingsmodel een wijs-
gerige bezinning op de plaats en gren-
zen van de wetenschap vooraf moet
gaan.

Samengevat: Het creationisme heeft
andere vooronderstellingen dan het
evolutionisme, maar het wetenschap-
pelijk denken zelf wordt niet kritisch
(genoeg) bekeken. De terugkeer van
het creationisme tot Gods Openba-
ring gaat niet ver genoeg!

De Openbaring van God voedt ons
geloof en dat geloof houdt de weten-
schap op haar bepaalde, betrekke-
lijke, beperkte, abstrakte, voorlopige
en als zodanig zinvolle en fascine-
rende plaats, met haar nooit eindi-
gende taak! Deze weg is niet een tus-
senweg, maar een andere weg, die
moeilijker begaanbaar is, omdat het
geloof daarvan de stimulans is, en
dat geloof wordt door het overheer-
send wetenschapsgeloof met haar
vele variaties steeds weer aangevoch-
ten. Maar het is wel de enige weg met
toekomstperspektief. Misschien heb-
ben wij er zelfs de eeuwigheid voor
nodig om de diepte en rijkdom van
Gods schepping en van de in Chris-
tus herstelde schepping te doorgron-
den.
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Het wetenschappelijk crea-
tionisme in discussie

E. Schuurman

In de kringen van de Reformatorische Wijsbegeerte is er altijd verzet
geweest tegen het evolutionisme. Met name Dooyeweerd heeft
steeds benadrukt dat het evolutionisme geen wetenschap is, maar de
invloed verraadt van een filosofie, die gemotiveerd en gestimuleerd
wordt door religieuze motieven van de mens die pretendeert eigen-
machtig te zijn. Die eigenmachtigheid neemt afstand van het schep-
pingsgeloof om zich over te geven aan het evolutiegeloof.

Het evolutionisme voert de pretentie wetenschappelijke antwoorden
te kunnen geven op de vragen naar de oorsprong van alles en naar de
geschiedenis van de werkelijkheid. Het laat zich daarbij niet hinderen
door het ontbreken van bewijzen. Voor allerlei stellingen van het
evolutionisme zijn immers geen wetenschappelijke bewijzen in obser-
vaties en experimenten te geven. Zo biedt de evolutionistische ver-
onderstelling van een geleidelijke ontwikkeling van dieren naar men-
sen geen verklaring van het t.o.v. het dierlijke gedragspatroon nieuwe
gegeven, nl. dat de mens in verantwoordelijkheid aan zijn leven vorm
geeft. Bovendien ontbreken de nodige overgangsvormen die het
evolutionisme hechterin de feiten zouden kunnen verankeren. Dat wil
zeggen dat de feiten ontbreken om de hypothese van geleidelijke
ontwikkeling te ondersteunen. Zelfs is het de vraag of hetgeoorloofdis
de evolutiehypothese op te stellen, indien er geen feiten zijn om te
verklaren.




Redactioneel

In dit nummer wordt de discussie over
het wetenschappelijk  creationisme
voortgezet. Alhoewel ons blad reeds
eerder schreef over het evolutionisme,
werd de discussie over het wetenschap-
pelijk creationisme voor het eerst ge-
start in een speciaal themanummer
(Beweging 79, no 6). Het was te ver-
wachten dat daarop gereageerd zou
worden. Ook de Nederlandse creatio-
nisten lieten zich niet onbetuigd. In het
voorjaar van 1981 werd in de Evange-
lische Hogeschool in Amersfoort een
studie- en discussiedag gewijd aan de
verschillen in bestrijden van het evolu-
tionisme tussen de Reformatorische
Wijsbegeerte en de kringen rond de E.H.
In dit nummer wordt de discussie voort-
gezet. Dat hadden we elkaar beloofd:
De hoofdredacteur gaat vooral in op de
vraag of afwijzing van het evolutionis-
tisch bouwwerk een wetenschappelijk
creationistisch bouwwerk als concur-
rent vereist, of dat de strijd tegen het
evolutionisme eerder ligt op het terrein
van het geloof en voorzover de strijd
ook wetenschappelijk gevoerd moet
worden, dat vooral en allereerst wijs-
gerig dient te geschieden.
Dr. S.P. Geertsema — als leraar biolo-
gie verbonden aan de christelijke scho-
lengemeenschap Menso Alting College
in Hoogeveen — gaat in twee achtereen-
volgende artikelen in op de vakweten-
schappelijke consequenties van het
creationistisch wetenschapsmodel.
Dr. W.J. Ouweneel — hoofdredacteur
van Bijbel en Wetenschap en docent
filosofie aan de E.H. — geeft vervolgens
zijn critisch commentaar op voorgaan-
de artikelen. Hoewel hij de accenten
duidelijk anders legt, kan met vreugde
geconstateerd worden dat de auteurs
elkaar meer en meer zijn gaan begrij-
pen en elkaar ook al dichter zijn ge-
naderd. In een Nabeschouwing wor-
den de overeenkomsten en verschillen
nog .eens netjes op een rij gezet. Alle
auteurs konden zich daarin vinden.
De redactie

S et e e e s S
Reformatorische filosofie
in Zeeland
Op 3 mei wordt de derde presentatie-
lezing in Zeeland gegeven.

Prof. dr. ir. E. Schuurman spreekt over:
"Christelijke filosofie en Bijbelse profe-
tie’

Plaats: Geref. Kerk, Krabbendijke.

Aanvang: 20.00 uur.

Niettemin blijft het evolutionisme
krachtig werken, hoezeer ook vooraan-
staande vakwetenschappers, zoals bio-
logen en geologen, beseffen wat er alle-
maal aan de wetenschappelijke bewijs-
voering ontbreekt. Juist in die kracht
blijken we met een geloof, een evolutie-
geloof te maken te hebben.

Het consequente evolutionisme als filo-
sofie voert de pretentie bij het licht van
de rede eerste en laatste woorden over
de gehele werkelijkheid te kunnen spre-
ken. In de afwijzing van Gods Woord-
openbaring, die licht verschaft over de
openbaring van de gegeven schepping,
verheft de eigenmachtige mens zijn den-
ken tot een afgodische hoogte om van
daaruit een definitief overzicht over
oorsprong en ontwikkeling van de wer-
kelijkheid te kunnen geven. Het evolu-
tionisme is een pseudo-openbaring ge-
worden. Het evolutiegeloof heeft een
levens- en wereldbeschouwing en tege-
lijk een filosofie voortgebracht, waar-
binnen de grenzen van de wetenschap
worden overschreden. De evolutionis-
tische wetenschap wordt absolutistisch
en imperialistisch. Speculaties en we-
tenschap worden dan niet meer goed
onderscheiden.

Vanuit het bijbels scheppingsgeloof, dat
antithetisch staat tegenover het evolu-
tiegeloof, omdat het zich hecht aan de
Goddelijke Openbaring, heeft Dooye-
weerd op een wijsgerige wijze aange-
toond dat het evolutionisme zichzelf
verstrikt in allerlei innerlijke tegenstrij-
digheden. Dat komt met name door het
ontkennen van uitgangspunten die voor
een verantwoorde filosofie van groot
belang zijn. In de eerste plaats is dat de
erkenning dat de Wet van God, die voor
de gehele werkelijkheid geldt, een grens
vormt tussen God en heel de werkelijk-
heid, de mens incluis. Heel de gescha-
pen werkelijkheid is aan die Wet van
God onderworpen. In de tweede plaats
moet ingezien worden dat die schep-
pingswet zich differentieert in indivi-
dualiteitsstructuren — de wetten van
dingen, feiten, gebeurtenissen, samen-
levingsverbanden, enz. — en in de mo-
dale wetten, die gelden voor de verschil-
lende aspecten van de werkelijkheid,
zoals de fysische, de biotische, de psy-
chische, de historische, enz. Deze mo-
dale wetten vertonen in de werkelijkheid
een onderlinge onherleidbaarheid. Juist
deze onherleidbaarheid als scheppings-
ordinantie en het onderscheid tussen
deze wetten en de individualiteitsstruc-
turen worden in het evolutionisme met
voeten getreden. Men voert de pretentie
zelf de orde voor de werkelijkheid te
kunnen vaststellen. Dat is ten diepste de
achtergrond van de enorme overschat-
ting van de wetenschap in het evolutio-
nistisch denken.

Daar staat tegenover dat de erkenning
dat heel de werkelijkheid schepping van
God is en als zodanig aan Zijn Wet als
uitdrukking van Zijn wil onderworpen
is, de wetenschapper gevoelig maakt
voor de beperktheid, de betrekkelijkheid
en de voorlopigheid van de wetenschap.
In de kringen van de Reformatorische
Wijsbegeerte is men overigens niet blij-
ven steken in een wijsgerige kritiek op
het evolutionisme. De erkenning van de
onherleidbaarheid van modale aspecten
leidde tot het inzicht van de onover-
schrijdbare grenzen tussen mensen en
dieren, en tussen dieren en planten en
tussen planten en dingen. Vanuit de
christelijke wijsbegeerte, waarin het
scheppingsgeloof betrokken is op de
werkelijkheid, dus de werkelijkheids-
waarde van het scheppingsgeloof wordt
erkend, hebben verschillenden gepro-
beerd — of proberen dat nog — om tot een
innerlijke reformatie van de wetenschap
te komen. Op het gebied van geologie en
biologie hebben Prof. dr. J.J. Duyvené
de Wit en Prof. dr. D.F.M. Strauss
belangrijk werk gedaan. Laatstgenoemde
is daar momenteel nog zeer actief mee
bezig.

Het is niet mijn bedoeling in dit artikel
op de vakwetenschappelijke problema-
tiek in te gaan. Ik wil mij slechts beper-
ken tot de wijsgerige vragen die te maken
hebben met de competentie en grenzen
van de wetenschap.

2. Geloofskennis en wetenschap
Over het algemeen wordt in de kringen
van de wetenschap het voor-weten-
schappelijk kennen en denken gedis-
kwalificeerd. Sinds de filosoof Descar-
tes is wetenschappelijke kennis vereen-
zelvigd met waarheid. Deze verering
van de wetenschap in de westerse kul-
tuur — het sciéntisme — heeft zich meer
en meer van het bijbels geloof ver-
vreemd. Men is in de wetenschap gaan
geloven. De geloofswaarheid is dan we-
tenschappelijke waarheid.
Dooyeweerd heeft dit vooral duidelijk
gemaakt. Wetenschappers spreken zelf
niet over hun geloof in de wetenschap,
het wordt als het ware verzwegen. Maar
elke wetenschappelijke stelling, bewe-
ring of uitdrukking is ten diepste door-
drongen van wat de mens van de Waar-
heid gelooft of voor waarheid houdt.
Een mens kan niet niet-geloven. En
wanneer dit geloof het wetenschapsge-
loof is of meer in het bijzonder het
evolutie-geloof, dan wordt geen recht
gedaan aan de voor-wetenschappelijke
of alledaagse ervaring en kennis.

In de Reformatorische Wijsbegeerte
daarentegen wordt alle aandacht ge-
vraagd voor het voor-wetenschappelijk
ervaren en kennen. Wetenschap mag en
kan deze ervaringswerkelijkheid niet
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vervangen of overheersen, maar behoort
er dienstbaar aan te zijn.

Tot onze ervaringskennis behoort de
kennis van het horen, zien, waarnemen,
tasten, proeven, beleven, enz. Deze ken-
nis is konkreet, vol, onuitputtelijk en
alledaags. Het is een kennen dat voort-
durend verandert, dat groeit en zich
verdiept. Deze kennis is feitelijk en
praktisch. Ook zit er een element van
normativiteit in: de mens weet in zekere
zin van het goede en het kwade.

Het centrum van deze ervaringskennis
is een grondvertrouwen. Deze vertrou-
wenskennis ligt op de bodem van elke
andere kennisvorm, zij draagt en richt
die andere kennisvormen, dat geldt zo-
wel de alledaagse kennis als ook de
wijsgerige en vakwetenschappelijke
kennis. Deze centrale kennis is diep en
tegelijk allesomvattend. Het is kennen in
de zin van er-kennen en be-kennen, het
is kennis van het hart. Deze kennis, die
onze centrale levenskeuze betreft, wordt
expliciet gemaaktin onze geloofskennis.
Met ons hart kunnen we de goddelijke
Openbaring beamen en ons daarnaar
voegen; we kunnen ook ons hart zetten
op de wetenschap. In het eerste geval
heeft de wetenschap een ondergeschik-
te, dienstbare plaats. Vakwetenschap-
pelijke kennis wordt dan naar onze
alledaagse ervaring teruggevoerd en als
zodanig kan die ervaring worden ver-
diept. Ook de geloofskennis als centrum
van die ervaring kan door wetenschap-
pelijke kennis worden verdiept. Weten-
schappelijk onderzoek geeft ons dan
steeds meer te kennen van het geheim
dat de schepping van God is; als zodanig
verwijst het naar de grootheid, wijsheid
en almacht van God de Schepper. Maar
ook het omgekeerde kan gebeuren: men
stelt zijn vertrouwen in de wetenschap
en geeft zich in het geloof aan weten-
schappelijke kennis over. De christe-
lijke of bijbelse geloofskennis wordt dan
verdrongen door de wetenschap. Het is
dit wetenschapsgeloof, dit rationalisme,
dat zich op een heel duidelijke manier
manifesteert in het evolutionisme.

3. Creationisme

Nederland is de bakermat van de Re-
formatorische Wijsbegeerte. In Amerika
is het creationisme ontstaan. Beide be-
wegingen gaan uit van het bijbelse
scheppingsgeloof en belijden dat God
de Schepper is van alles.

Door evolutionisten wordt tussen de
beide visies geen onderscheid gemaakt;
samen vormen zij voor hen het creatio-
nisme. Dat is vanwege het vele dat ze
tegenover het evolutionisme gemeen-
schappelijk hebben ook wel te begrijpen.
Onderling overigens vertonen ze toch
wel verschillen. Die zijn voor een deel te
begrijpen vanuit verschillende histo-

rische achtergrond. Voor een ander deel
ook — daarmee samenhangend — uit een
verschil in visie op de betekenis van de
Openbaring voor de wetenschap en op
de plaats en grenzen van de wetenschap.
Een vertegenwoordiger van de Refor-
matorische Wijsbegeerte zal zich wel
creationist willen laten noemen — en ze
worden ook zo door anderen gezien! —,
maar toch hebben ze grote moeite met
wat ik het Amerikaanse wetenschappe-
lijk creationisme zou willen noemen.
Dit creationisme wijst met ons het evo-
lutionisme af, maar wil daarvoor in de
plaats een nieuw bijbelgetrouw weten-
schappelijk bouwwerk optrekken dat
met het evolutionisme kan concurreren.
Van de zijde van de Reformatorische
wijsbegeerte meent men deze preten-
tieuze weg af te moeten wijzen. Weten-
schappelijke creationisten zien dit al
gauw als een poging, in het gevljj te
komen van evolutionistische concep-
ties. Wanneer de Reformatorische
Wijsbegeerte aan dit wetenschappelijk
creationisme Kkritische vragen stelt is
van die zijde wel beweerd dat dit gezien
moet worden als een geestelijke ontwa-
pening van hen die strijden tegen de
tirannie van het evolutionisme. Ik denk
overigens wel dat terecht aan het adres
van onze beweging gezegd is, dat je de
amerikaanse creationisten in hun verzet
niet kwalijk kunt nemen dat ze (nog) niet
de beschikking hadden over het refor-
matorisch wijsgerig instrumentarium
zoals we dat in Nederland hebben.
Wanneer we met elkaar in discussie
treden is het goed te benadrukken dat
beide stromingen in hun verzet tegen het
evolutionisme willen vast houden aan
het scheppingsgeloof en geen relative-
ring willen van de goddelijke Openba-
ring die voor de wetenschap belangrijk
is.

De onderlinge discussie dient mijns in-
ziens de vorm te krijgen van een ge-
meenschappelijke bezinning op de
plaats, pretenties en grenzen van de
wetenschap en op de vraag of een geheel
nieuw wetenschappelijk creationistisch
bouwwerk nodig is om het evolutionis-
me te bestrijden. De achtergrond van
deze discussie zal moeten zijn of de
strijd zich vooral tussen twee weten-
schappelijke grondconcepties behoort
af te spelen, of dat de strijd die is tussen
twee geloven — het evolutiegeloof en het
scheppingsgeloof (met als consequentie
een andere visie op de wetenschap). Om
het duidelijk te zeggen: met het rationa-
listisch evolutionisme moet volgens de
verdedigers van de Reformatorische
Wijsbegeerte ook een rationalistisch
creationisme worden afgewezen.

Ik besef dat ik Nederlandse creationis-
ten onrecht doe met deze summiere
formulering. Ik wil echter nu eerst deze

formulering kort toelichten via de visie
van een *Amerikaanse’ creationist, die
later kennis heeft gemaakt met de Re-
formatorische Wijsbegeerte.

Ik doel op Dr. R. Russell die in Theo-
logical Forum van augustus 1980 een
kritische beschouwing wijdt aan het
wetenschappelijk creationisme en de
Reformatorische Wijsbegeerte. Hij zegt
dat hij intellectueel gezien veel aan de
creationistische beweging in Amerika te
danken heeft. Maar tegelijk erkent hij
dat dit wetenschappelijk creationisme
allerlei vragen van wijsgerige aard bij
hem opriep die door dit creationisme
werden genegeerd. Volgens hem heeft
dat vooral te maken met het feit dat het
van huis uit een afkeer heeft van alles
wat naar filosofie riekt. De filosofie
heeft volgens het creationisme de weten-
schap op het spoor van het evolutionis-
me gebracht. In de strijd tegen het
evolutionisme kan men daarom beter
elke filosofie elimineren en vervangen
door de Bijbel. In plaats van voor filoso-
fie en wetenschap kiezen zij voor Bijbel
en wetenschap. Russell laat zien dat zjj
in hun uitgangspunt stilzwijgend toch
onder invloed van een filosofie staan,
namelijk die van het (logisch) positivis-
me. Feiten zijn voor hen niet alleen
feiten uit de waarneembare werkelijk-
heid, maar ook bijbelse feiten. Wanneer
aan beide feiten bij de opbouw van het
wetenschappelijk  bouwwerk recht
wordt gedaan, blijkt dat Bijbel en weten-
schap met elkaar in een harmonie zijn.
Of zoals één van de creationisten het
uitdrukte: de Bijbel is waar, dus moeten
de wetenschappelijke resultaten daar-
mee in overeenstemming zijn.

Eva Raupp Schliemann
Kosmos I. 1981
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Russell laat zien dat deze visie strookt
met de bedoeling van de wetenschappe-
lijke creationisten. Zij willen namelijk
wetenschappelijk verdedigen dat de Bij-
bel betrouwbaar is en in het bijzonder
wetenschappelijk betrouwbaar. Met
andere woorden: de Bijbel verschaft een
raamwerk, een omlijsting met beslissen-
de informatie voor de wetenschap, ter-
wijl de wetenschappelijke feiten in hun
harmonie met dit kader de bijbelse
waarheid bevestigen. Dat is bijbelge-
trouwe wetenschap.

Ik meen dat Dr. Russell duidelijk zowel
de kracht als de zwakheid van het
wetenschappelijk creationisme heeft
verwoord. Zijn kracht ligt in het onver-
zettelijke verzet tegen het evolutionis-
me, maar zijn zwakheid is, dat het inzake
een bijbelgetrouwe wetenschap te hoge
pretenties voert. Wanneer namelijk ge-
zegd wordt dat Bijbel en wetenschap
met elkaar in harmonie zijn, is het
gevaar groot dat men vanuit de logische
activiteit van de wetenschap een lo-
gische harmonie met de Bijbel, de god-
delijke Openbaring voorstaat.

Het is duidelijk dat hier de plaats en
pretentie van de wetenschap in het licht
van Gods Openbaring in het geding zijn.
Russell is van mening dat men in ameri-
kaans creationistische kringen graag
zou willen doorspreken over wat de
Reformatorische Wijsbegeerte, een
schriftuurlijke wijsbegeerte, daarover
heeft te zeggen.

In Nederland is die discussie intussen
op gang gekomen. Nederlandse creatio-
nisten zijn veel minder uitgesproken in
hun visies dan de Amerikaanse verte-
genwoordigers. Wanneer ik in de vol-
gende paragraaf over Openbaring en
wetenschap naar amerikaanse creatio-
nisten verwijs en hen citeer, doe ik dat
om de rationalistische grondtrek bloot te
leggen en om aan de nederlandse crea-
tionisten te vragen, of zij, alhoewel zij
allerlei amerikaanse visies niet voor hun
rekening nemen, misschien toch nog
door datzelfde rationalisme worden be-
heerst.

4. Openbaring en wetenschap

Wetenschappelijke creationisten zeg-
gen — kort, misschien wel te kort samen-
gevat — dat bijbelse gegevens en werke-
lijkheidsgegevens samengevoegd moe-
ten worden om een verantwoorde
wetenschap te ontwikkelen. Op dat
standpunt is er nauwelijks bezinning op
de plaats en structuur van de weten-
schap en op de betekenis van de Open-
baringsgegevens voor die wetenschap.
Wanneer die bezinning ontbreekt, is het
gevaar groot dat Openbaringsgegevens
wetenschappelijk worden geinterpre-
teerd of verklaard. Zo zegt Morris in zijn
boek: Studies in the Bible and in

Science, 1966 op pagina 108, dat wat in
Heb. 1:2,3 staat, namelijk dat God de
wereld door Zijn Zoon gemaakt heeft en
dat Zijn Zoon alle dingen draagt door
het Woord van Zijn kracht, een bevesti-
ging betekent van wat de moderne fysica
zegt over de gelijkwaardigheid van ma-
terie en energie. De kracht van het
Woord van God wordt dan geidentifi-
ceerd met de nucleaire kracht en energie
van het atoom. (citaat: *Jezus Christ,
through the continual outflow of His
limitless divine energy is thus sustaining
all of the material stuff of the universe
which He had once created. Here is
clearly spelled forth the modern scientific
truth of the equivalence of matter and
energy. Here is also revealed the ulti-
mate source of the mysterious nuclear
forces, the binding of energy of the
atom.’). Mijns inziens blijkt uit zo’n
citaat een verkeerde visie op de Bijbel.
De wetenschap bevestigt wat in de Bij-
bel staat. Omgekeerd heeft er geen be-
zinning plaats op de betekenis van de
Schriftopenbaring voor de wetenschap.
Mijns inziens wordt in deze weten-
schappelijk creationistische visie op de
wetenschap teveel van de wetenschap
verwacht en wordt er te weinig recht
gedaan aan de Openbaring.

Een ander sprekend voorbeeld is wat in
Luc. 1:26-38 staat. Daar wordt ons de
aankondiging van de geboorte van Jezus
geopenbaard. Maria vraagt: "Hoe zal
dat geschieden . . .?”. Het antwoord is:
"De Heilige Geest zal over u komen.’
Deze maagdelijke ontvangenis moet
worden geloofd. Het is onjuist zoals
sommigen creationisten hebben willen
doen om dit wetenschappelijk te willen
gaan verklaren met één of andere theorie.
Nederlandse creationisten zullen derge-
lijke beweringen afwijzen. Toch zullen
we moeten nagaan of dit rationalisme,
namelijk de overschatting van het ratio-
nele denken, hen niet blijft beheersen,
wanneer het gaat om het verstaan van

het geheel van de Openbaring.

Zo heeft men wel van vertegenwoor-
digers van de Reformatorische Wijsbe-
geerte gezegd, dat zij een tweedeling in
de werkelijkheid aanbrengen: de ge-
loofswerkelijkheid en de werkelijkheid
waar de wetenschap zich mee bezig mag
houden. Ik meen datin deze bewering nu
Juist het rationalisme aan de dag treedt.
Er is immers maar één geschapen wer-
kelijkheid. Maar binnen die ene werke-
lijkheid is de geloofswaarheid niet te
identificeren met de wetenschappelijke
waarheid, of omgekeerd. Het openba-
ringsgeloof stelt grenzen aan de weten-
schap en aan het wetenschappelijk den-
ken. Het geloven richt het denken en
ontsluit het, dat wil zeggen dat in het
geloof, verstaan als gehoorzaam luiste-
ren naar de Openbaring, de uiteindelijke
begrenzing ligt wat betreft de plaats en
inhoud van het denken. De logische
rationaliteit van de wetenschap moet
normatieve grenzen in acht nemen. Dat
betekent dat de logische rationaliteit van
de wetenschap zich niet over de Open-
baring mag uitstrekken.

Maar wat is dan de betekenis van de
Openbaring voor de wetenschap? Om
die vraag volledig te beantwoorden moet
ik veel onbesproken laten. Ik meen dat
de Reformatorische Wijsbegeerte in het
licht van de Woordopenbaring en ge-
confronteerd met de Scheppingsopen-
baring een christelijk wijsgerige kosmo-
logie en kennisleer heeft ontwikkeld —
waar nog wel wat op aan te merken valt
—, maar waarvan toch vooral de zegen
gezien moet worden voor een christe-
lijke wetenschapsbeoefening.

In die kosmologie en kennisleer wordt
naar de kant van de wetenschap toe
vooral aandacht gevraagd voor de
scheppingsorde van de werkelijkheid.
Daarbij wordt, zoals reeds eerder ge-
zegd, onderscheiden tussen onherleid-
bare modale wetten en individualiteits-
structuren. Ik denk dat het grote moeite
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zou kosten aan te tonen dat deze wijsge-
rige visie werkelijkheidsvreemd is. Deze
wijsgerige verantwoording is nl. zeer
werkelijkheidsgetrouw.  Bijvoorbeeld
waarschuwt deze filosofie tegen een
simpele uitbreiding van dat wat vak-
wetenschappers zeggen over de door
hen bestudeerde functie tot uitspraken
over de volheid en de concreetheid van
de werkelijkheid. Dat gebeurt in positi-
vistische kringen veelvuldig. Ook het
wetenschappelijk creationisme ontkomt
daaraan m.i. niet. Dan worden de gren-
zen van de vakwetenschap, bijvoorbeeld
de fysica, overschreden en heeft men
geen aandacht voor de verschillende
abstracties waardoor wetenschappelijke
kennis wordt gekenmerkt. Maar, zoals
reeds eerder gezegd, wil ik deze vak-
wetenschappelijke kwesties — hoeveel
er overigens ook over te zeggen zou zijn
—, verder laten rusten.

Veel belangrijker is na te gaan wat de
Reformatorische Wijsbegeerte zegt
over de betekenis van de Openbaring
voor de ontwikkeling van de wetenschap
en vooral over de betekenis van de
Openbaring voor de feiten waar de
wetenschap zich op oriénteert.

Als we over ’schepping’ spreken, is het
goed te onderscheiden tussen ’creatio’,
de schepping van Godswege, en de
’creatura’, het geschapene. Het wonder
van de creatio laat geen enkel onderzoek
van mensen toe, dat gaat ons verstand te
boven. Wij behoren tot de creatura en
daarom geldt voor ons: "Waar waart gij
toen Ik de aarde grondvestte? (Job
38:4).

Alhoewel de creatura wetenschappelijk
zinvol kan worden onderzocht, moet
tegelijk worden erkend dat wij de vol-
heid, de diepte van de creatura in weten-
schappelijke zin nooit zullen vatten.
Want vanuit de geloofserkenning dat wij
in een werkelijkheid leven die door God
geschapen is en door Hem wordt onder-
houden, is er het besef dat het gescha-
pene als ondoorgrondelijk geheim ten
diepste niet te kennen, ook vakweten-
schappelijk niet te kennen is. (Pred.
7:24). Daarom zullen er altijd weer
mogelijkheden zijn om met nieuw
wetenschappelijk onderzoek te begin-
nen. Daarbij wordt wat reeds gedaan is
niet zinloos, maar aangevuld en soms
zelfs anders belicht. De wetenschap-
liike kennis is abstract, betrekkelijk,
beperkt, voorlopig en open. Met de
wetenschap krijgen wij geen greep op de
werkelijkheid. De grond daarvoor is dat
de geschapen werkelijkheid niet van ons
is, maar uit, door, en tot God bestaat in
Christus. Dat "uit, door en tot God zijn
van alles’, dat in de Reformatorische
Wijsbegeerte als het zin-zijn van alles is
vertaald, is als het ware de transcenden-
tale dimensie van alles (ook van de mens

en zijn activiteiten, met inbegrip van de
wetenschappelijke), waarachter hij on-
mogelijk terug kan gaan, omdat die
dimensie zijn bestaan en zijn weten-
schappelijk vragen en denken pas moge-
lijk maakt. De erkenning van die dimen-
sie doortrekt dan heel de wetenschap.
Dit betekent het erkennen van grenzen
aan onze logische activiteit, aan onze
wetenschap, waardoor zij niet minder,
maar eerder meer wetenschappelijk
wordt.

Deze normatieve grenzen van de weten-
schap in het licht van de Scheppings-
openbaring te erkennen, behoort mijns
inziens tot de christelijke wetenschaps-
beoefening. Wij blijven dan staan voor
het geheim van de creatura.

Een bevestiging van deze visie vinden
we in de structuur van de wetenschap.
Immers wetenschappelijk denken is ab-
stract, functioneel denken, dat wil zeg-
gen een denken dat van de volheid en
van de samenhang van de werkelijkheid
afziet. De vakwetenschappen bestude-
ren elk voor zich een bepaald aspect van
de werkelijkheid, maar alle vakweten-
schappen samen kunnen ons in onder-
linge aanvulling niet de ongedeelde wer-
kelijkheid doen kennen. Om met
Dooyeweerd te spreken: een samen-
voeging van de parten die eerst uit de
appel gesneden zijn, geeft ons niet de
oorspronkelijke vrucht terug. Zowel de
structuur van de wetenschap als het zin-
zijn der werkelijkheid laten toe te spre-
ken van een ondoorgrondelijk (ook we-
tenschappelijk ondoorgrondelijk) ge-
heim van de werkelijkheid. Het moet
ons opvallen dat met name in positivis-

tische wetenschapsopvattingen zowel
de abstracties als de ondoorgrondelijk-
heid van de werkelijkheid worden mis-
kend. Dat komt van hun wetenschaps-
geloof en het daarmee verwante ratio-
nalisme. Door het geloof kennen we de
schepping als een geheim van Gods-
wege en het is het geloof, gevoed door
Woord en Geest, dat ons weerstand
geeft tegen elke overschatting van de
wetenschap.

Dit betekent overigens niet dat we daar-
mee bij het irrationalisme — als een
reactie op en tegenpool van het rationa-
lisme - in het gevlij willen komen. Onze
geloofskennis leidt het wetenschappelijk
kennen. Terzake zeg ik graag, dat weten-
schap bedreven moet worden uit geloof
en tot geloof. Binnen dat perspectief zal
de wetenschappelijke kennis met alle
daaraan inherente beperkingen de ge-
loofskennis niet uithollen, maar verdie-
pen.

5. Schepping en herschepping

Het belang van hetgeen boven werd
betoogd, springt nog scherper in het oog
wanneer we ons bezinnen op de norma-
tieve grens van de wetenschap in het
licht van de Woordopenbaring.

Aan de betekenis van de openbaring
inzake zondeval en zondvloed voor de
christelijke wetenschap ga ik in dit arti-
kel voorbij. Daarover heb ik geschreven
in BEWEGING 79, p. 58 en 59.

Ik wil in het bijzonder aandacht vragen
voor de oproep van de wetenschappe-
lijke creationisten dat we aan de histori-
citeit van Genesis 1 recht moeten doen
in de wetenschap.

Deel van een schilderij van de 16e-eeuwse Viaamse schilder Pieter
Brueghel de Oudere: de schepping van de verschillende diergroepen
(‘naar hun aard’) en van het eerste mensenpaar.
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Ik denk dat men in die formulering
creatio en creatura met elkaar verward.
In Genesis 1 horen die twee bij elkaar.
De waarheid van Genesis 1 heeft veel
betekenis voor de wetenschap. Bijvoor-
beeld dat we geen wetenschappelijke
verklaring kunnen geven van wat God
t.a.v. Zijn scheppingsdaden openbaart.
Doen we dat wel, dan vervallen we in
wetenschappelijke speculaties. Dat ge-
beurt bijvoorbeeld, wanneer we het aan-
wezig zijn van licht zonder lichtbronnen
zouden willen verklaren. Dat doen
wetenschappelijke creationisten. De
Reformatorische Wijsbegeerte, daaren-
tegen zal ook de Openbaring van Gen. 1
recht willen doen in kosmologie en
kennisleer, maar zal uiterst voorzichtig
zijn om uit Gen. 1 iets te halen dat direct
voor de wetenschap van belang is (de
indirecte betekenis wordt dus niet ont-
kend), of dat in wetenschappelijke theo-
rieén als feiten kan gaan functioneren.
Naar analogie wil ik verwijzen naar de
opstanding van Christus uit de doden als
het begin van de herschepping. Dat
wordt ons bij uitstek als een historische
gebeurtenis geopenbaard. Maar tegelijk
moeten we erkennen dat de opstanding
van Christus ons verstand — dus ook ons
wetenschappelijk verstand — te boven
gaat. Hoeveel er ook over de geschiede-
nis rond de opstanding te zeggen is —ook
wetenschappelijk —, de opstanding zelf
als historische gebeurtenis kunnen we
niet wetenschappelijk doorgronden.
QOok de theologie als wetenschap moet
voor dat geloofsmysterie halt houden.
Althans ik heb ernstige bezwaren wan-
neer theologen met allerlei wetenschap-
pelijke modellen de opstanding willen
verklaren en aannemelijk maken. Het
blijkt steeds weer dat het geloof in de
opstanding dan wordt weg verklaard.
De opstanding van Christus is een histo-
rische gebeurtenis, naar bijbels getuige-
nis het begin van de herschepping en als
zodanig een handelen Gods ’van eeu-
wigheid’. Dat is de enige bijbelse term
die heenwijst naar datgene wat onze
begrippen en ideeén niet kunnen benoe-
men, laat staan dat we het zouden
begrijpen. Ik hoop dat we er niettemin
van overtuigd zijn dat het geloof in
Christus’ herscheppingswerk veel voor
de wetenschap te betekenen heeft, zowel
- m.b.t. haar rijkdom, haar begrensdheid,
als haar zinperspectief.

Maar nu over het geheel van de Open-
baring van Gods daden in de schepping
van alles. Het zal wel duidelijk zijn op
grond van wat is gezegd, dat de godde-
lijke Openbaring niet mag worden ver-
vlakt tot "wetenschappelijke informatie’.
Dat woord ’informatie’ hoort eerder bij
de wetenschap als het zoeken van ant-
woorden op onze vragen. Openbaring
daarentegen is de goddelijke boodschap

waarnaar wij juist in onze wetenschap
niet vragen. Laat staan dat wij met onze
wetenschap de pretentie zouden mogen
gaan voeren, aan te tonen dat de Bijbel
ook wetenschappelijk betrouwbaar is.
Daarin lijden we dan aan een overschat-
ting van de wetenschap en reduceren we
de Openbaring tot wetenschappelijke
informatie. Omgekeerd: de goddelijke
Openbaring is het licht waarbinnen wij
onze wetenschap beoefenen en relative-
ren.

Zoals ik inzake het begin van de her-
schepping in Christus zeer voorzichtig
heb willen zijn en wetenschappelijke
pretenties heb willen afwijzen, zou ik dat
ook willen doen ten aanzien van de
Schepping, zoals verhaald in Genesis 1.
Voorzover Genesis 1 echter aan onze
dagelijkse ervaring refereert, zoals t.a.v.
de schepping van planten, dieren en
mensen naar hun aard, wegen de ge-
noemde bezwaren niet zwaar. Immers
ook de scheppingsopenbaring leert ons
dat onderscheid. Maar als het gaat om
vooral de eerste drie scheppingsdagen —
en trouwens ook om de 7de dag — staan
we wetenschappelijk gezien met een
mond vol tanden. Dan past ons zwijgen
in de wetenschap of een waarschuwing
tegen elke wetenschappelijke speculatie
of overmoed. Ik besef dat wanneer daar-
over ook door vertegenwoordigers van
de Reformatorische Wijsbegeerte meer
gezegd wordt, de indruk kan worden
gewekt dat Genesis 1 toch in het licht
van de filosofie gelezen wordt. Ik denk
dat bij Dooyeweerd wel citaten te vin-
den zijn, ontleend aan zijn wijsgerige
tijdsbeschouwing, in zijn visie op Gene-
sis 1. Dat is af te wijzen. Hier moet het
theoretisch denken zwijgen. Daarom
wijs ik ook af dat theologen onder in-
vloed van het ’succes’ van de natuur-
wetenschappen in Gen. 1 gaan inlezen,
wat er niet staat.

De roep rtot luisteren is nodig om elke
wetenschappelijke speculatie te ve. -mij-
den. Zoals ook bij de geloofserkenning
van de opstanding van Christus als het
begin van de herschepping, zo zullen we
ook over het begin van de schepping
wetenschappelijk zwijgen. Dit in het
volle besef dat Gods Openbaring over
schepping en herschepping veel voor de
wetenschap te betekenen heefi. Steeds
duidelijker moet ons worden hoe groot,
almachtig en wijs God de Schepper is
en hoe vol liefde Hij in Christus naar
die schepping heeft omgezien en omziet
op de weg die Hij gaat naar de totale
verlossing en vervulling in de herschep-
ping. En moet het in ons leven, ook in de
wetenschap, niet vooral om de erken-
ning van die zin gaan?

een aantal vragen aan het creationisme:
1. Is het niet noodzakelijk, ten einde
zich inzake plaats, competentie en gren-
zen van de wetenschap goed te kunnen
oriénteren, de hulp te hebben van een
wijsbegeerte die zich in het licht van de
Openbaring tot een kosmologie en ken-
nisleer heeft ontwikkeld?

2. Is zonder relativering van Genesis 1
en het scheppingsgeloof, en met de
erkenning van het fundamentele onder-
scheid tussen kennis van het hart en het
wetenschappelijk weten niet een vrucht-
bare wijsgerige strijd te voeren tegen het
evolutionisme?

3. Zijn we het er over eens dat er tussen
Bijbel en wetenschap, tussen Openba-
ring en wetenschap geen logische har-
monie mogelijk is en dus niet mag
worden nagestreefd?

4. Betekent de erkenning van Gods
Wet voor de werkelijkheid en het onder-
scheid tussen modale wetten en indivi-
dualiteitsstructuren niet een relativering
en beperktheid van de wetenschap?

5. Moet er in een christelijk-wijsgerige
visie op de wetenschap niet veel aan-
dacht gegeven worden aan de norma-
tieve grenzen van de logische rationali-
teit en aan de geheimen in de werkelijk-
heid en in de Openbaring?

6. Is de wijsgerige discussie over de
verhouding van Openbaring, geloof en
wetenschap er niet één die, gezien het
voorgaande, steeds opnieuw moet wor-
den gevoerd omdat wij allen onder in-
vloed van het heersende denkklimaat
geneigd zijn teveel van ons denken te
verwachten?

7. Zijn we het er ook over eens dat de
erkenning van de zondeval, de verduis-
tering van ons verstand en het *kennen
ten dele’ al het voorgaande nog eens
extra onderstreept?

Via ons centrum zijn de volgende bi-
bliografieén (samengesteld door Drs.
L.D. Derksen e.a.) verkrijgbaar:

Mekkes 2.50
Dooyeweerd 1.50
Vollenhoven (2 delen) 5,00
Popma 4,00
Van Riessen 4,50
Troost 1,50
Zuidema 4,00
Vollenhoven
Vollenhoven’s laatste werk

(K. Bril) 15,00

Faith, its nature and structure, and its

significance for science 1,00
Privatissimum 1969/1970 2,50
Kort overzicht van de geschiedenis v.d.

wijsbeg. 3,50
Inl. tot de wijsg. Antropologie 3,50
Ancient philosophical conceptions in

problem-historical layout 5,00
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