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Woord vooraf

Zoals U uit de Inleiding op de inhoud van deze brochure zult zien, bevat
zij de stof van een cursus, gegeven voor studenten aan de Theologische
Hogeschool te Kampen.

Ons Verband verleende financiéle steun om deze cursus mogelijk te maken
en verwierf daarmee het recht om de referaten enz. te publiceren.

Wij stellen dat op prijs en hebben graag van dit recht gebruik gemaakt.
Het resultaat is deze uitgave.

Als Bijlage is daarin opgenomen een bijdrage van een der deelnemers aan
de cursus over ,,Humanistische of Christelijke normen?”, geschreven als
reactie op het gehoorde.

Tenslotte merken we nog op, dat het referaat over ,,Vergadertechniek™ door
de heer J. A. Knepper aanmerkelijk is unitgebreid en omgewerkt.

Wij menen met deze brochure onze leden, waaronder de deelnemers aan
de cursus, een dienst te bewijzen.

Bestuur
Gereformeerd Sociaal en Economisch Verband



Inleiding

Dit geschrift bedoelt niet een fraai gecomponeerd boekwerkje te zijn, al
is het wel zo veel mogelijk systemathisch geordend. De lezer betreedt hier
een werkterrein. Wat hier geboden wordt, is de neerslag van de cursus
,,Praktische Vorming”, die in het academische jaar 1968 - 1969 gegeven
werd voor studenten aan de Theologische Hogeschool (Broederweg 15,
Kampen), predikanten en andere belangstellenden. De cursus bestond uit
de volgende onderdelen: vijf cursusmiddagen, een tweetal excursies, een
werkweek (gespreks- en vergadertechniek) en een eindevaluatie. Als cursus-
leider trad op de Heer C. Rosenbrand, directeur van de Stichting Gerefor-
meerde Kinderbescherming te Ede. De cursus werd georganiseerd door het
~Werkcomité studiecodrdinatie”. Ten aanzien van dit comité geven wij
graag enige historische notities. Op 29 december 1966 staken vijf oudere-
jaars-studenten aan de Theologische Hogeschool de koppen bij elkaar,
daar zij, naar aanleiding van contacten met verschillende personen, vooral
met de Heer C. Rosenbrand, en door ervaringen in Kampen, tot het inzicht
gekomen waren, dat er meer gedaan zou kunnen en moeten worden om
de (a.s.) predikanten voor te bereiden op hun veelomvattende taak, met
name voor de pastorale praktijk.

Tevens bleek hun, dat er soms geklaagd werd over gebrek aan samen-
werking om verschillende vraagstukken, waarvoor gereformeerde organi-
saties zich geplaatst zien, gezamenlijk op te lossen. Zij overlegden over de
vraag welke bijdrage zij zouden kunnen leveren om tot een meer gezonde
en vruchtbare situatie te komen. Dit overleg resulteerde in het opstellen
van de volgende ,,werkhypothese™:

a. Voorbereiding op het beter doen functioneren van de predikant in zijn
pastorale arbeid als aanvulling op de bestaande opleiding tot Dienaren
des Woords.

b. Bevordering van gezamenlijke bezinning op vraagstukken, die de samen-
leving aan de gereformeerde gemeenschap stelt.

c. Het bovenstaande te realiseren door middel van een cursus, waarin van
diverse wetenschappelijke en praktische zijden bijdragen worden ge-
feverd.

Het Corpus Studiosorum in Academia Campensi ,,FIDES QUADRAT
INTELLECTUM™ nam op 25 januari 1967 een motie aan, waarin wordt
uitgesproken, dat het door het comité beoogde doel ,,noodzakelijk is en
derhalve de hartelijke belangstelling en steun van het Corps geniet”.

Daarop richtte het comité zich in een schrijven tot het college van Depu-
taten-Curatoren van de Theclogische Hogeschool, met het verzock de
plannen van het comité te willen steunen. Dit schrijven ging vergezeld van
een ,idee voor een programma’, dat in een cursus van twee jaar gereali-
seerd kon worden. Ongeveer gelijktijdig ontving het college van Deputaten-
Curatoren een aanbod van het Gereformeerd Sociaal en Economisch Ver-
band om voor de studenten aan de Theologische Hogeschool een cursus
.,Praktische Maatschappijleer” te geven met als docent Dr. A, J. Hendriks.



Het GSEV en het comité hebben daarop in onderling overleg besloten, dat
de door het GSEV aangeboden cursus gedurende het college-jaar 1967/8
gegeven zou worden binnen het kader van de plannen van het comité, die
immers een veel ruimere strekking hebben. De referaten in deze cursus
zijn inmiddels uitgegeven door het GSEV in de brochure ,,Praktische
maatschappijkennis”.

In het college-jaar 1968/69 zag het comité zijn oorspronkelijke plannen ge-
realiseerd in de cursus ,,Praktische Vorming”, waarvan de neerslag in dit
geschrift te vinden is. Gaarne betuigen wij op deze plaats onze dank aan
Deputaten-Curatoren en het GSEV voor de door hen verleende subsidies,
waardoor het ons financieel mogelijk was deze cursus te organiseren,
Voorts vermelden wij met dankbaarheid ket werk, dat verricht werd door
de Heer C. Rosenbrand als cursusleider en van andere medewerkers (-sters)
van de Stichting Gereformeerde Kinderbescherming, wat de technische bege-
leiding van de cursus betreft.

Tenslotte geven wij uiting aan onze vreugde over het feit, dat het GSEV
bereid was deze bundel uit te geven.

Het comité
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Inleiding

1. Het onderwerp

Voorzover U deel hebt genomen aan de afgelopen cursus , Praktische
vorming”, zal het U bekend zijn, dat er t.a.v. het maatschappelijk werk
(voortaan: m.w.) c.a. (waaronder gesprekstechniek en sociaal-psychologische
aspecten van de groep) voortdurend emotionele kreten geuit werden als:
wonchristelijk!”, ,,onethisch!” e.d., waar overigens even emotioneel op ge-
reageerd werd. Zo werden er bezwaren ingebracht tegen de terminologie,
dic als humanistisch, althans als niet-schriftuurlifk werd gekwalificeerd.
Verder werden voortdurend t.av. de methodiek vragen gesteld, of daarin
wel ruimte was voor het wijzen op en zelfs bestaan van zonde, schuld,
bekering, berouw, vermaning e.d. Dat de predikant in zijn praktisch werk
het er in de ogen van de m.w.'ers niet al te best afbrengt, werd telkens als
kwetsend en onbillijk ervaren.

Omdat deze en dergelijke punten stesds weer terugkeerden, zonder dat men
naar clkaar toegrocide, besloot het ,,Werkcomité studiccodrdinatic”, zoals
bekend, aan deze punten een aparte middagbijeenkomst te wijden, zodat de
contraversi€le zaken eens apart aandacht zouden krijgen. De discussie zal
dan geconcentreerd zijn rond de vraag: ,,Humanistische of christelijke
normen?” De bedoeling van mijn bijdrage is daarbij om de vragen en vooral
de critick van de deelnemers nog eens expliciet te verwoorden, maar nu
wat meer systematisch en zoveel mogelijk geillustreerd en gefundeerd.
Hopelijk zal het volgende aan de discussie enige stof en wellicht zelfs
richting kunnen geven.

2. Een dubbele omweg nodig

Achteraf gezien kan men zich afvragen of vele botsingen in de discussies
niet overbodig en onjuist waren. Zo is het m.i. bij nader onderzoek, zelfs
door gewoon bij eigen beleving te rade te gaan, toe te geven dat wij als
deelnemers heel wat critiek op het m.w. als zodanig moeten laten vallen;
het waardevolle en steekhoudende van veel uit de sociaal-psychologische
sfeer is niet te ontkennen.

Anderzijds was communicatie-storend, dat de deelnemerscritiek wvaak
emotioneel opgevat, wilt U; beleefd werd als een aantasting van of totaal
onbegrip voor het m.w. als zodanig, waardoor de vragen qua inhoud en
bedoeling niet begrepen werden.

Ook als we dit verzachtende allemaal in rekening brengen, blijft er nog
genoeg conflictstof over.

Hoe komt het nu, dat aan de m.w.'ers telkens dezelfde critische vragen
gesteld konden worden, zonder dat we één stap opschoten? Volgens mij
is dit, zoals trouwens ook wel uit de discussie bleek, vooral te wijten aan
een verschillende kijk op de betekenis van het geloof voor de wetenschap,
i.c. de menswetenschappen. De verhouding tussen het geloof, dat we be-
lijden, én de methoden, definities, begrippen en zelfs feiten, die wij in de
wetenschap hanteren, werd door de deelnemers (studerend aan een geref.
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wetenschappelijke instelling) en de m.w.ers (neutraal-wetenschappelijk op-
geleid) verschillend getaxeerd. Als ik het goed zie, beschouwen de m.w.’ers
de resultaten van de menswetenschappen als neutraal, waardevrij, zodat
ieder ze, afhankelijk van zijn geloofsovertuiging, op eigen manier levens-
heschouwelijk kan wvullen en toepassen. Willen we nu straks vruchtbaar
kunnen praten over humanistische of christelijke normen, dan is het wel
nodig dat we eerst tot een gemeenschappelijk antwoord komen op de vraag,
of/in hoever het geloof met het wetenschappelijk bedrijf te maken heeft.
Toegegeven, het is een omweg. Maar die omweg is onontbesrlijk, willen
we aan onze critiek meer dan een incidentesl karakter geven.

De tweede omgang ligt voor de hand. Hee kunnen we nl. over humanis-
tische of christelifke itormen spreken, als we nauwelijks weten wat onder
humanisme te verstaan is? Onderwijs van anderen is daarom ook hier
wel nodig.
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| Geloof-wetenschap

A. HISTORISCHE OPMERKINGEN OVER DIT PROBLEEM

1. Her probleem

Het lijkt me onnodig eerst te omschrijven wat geloof en wat wetenschap
nu eigenlijk zijn, want voor ons onderwerp is de algemene opvatting, die we
hierover allen al hebben, wel voldoende.

In dit onderdeel gaan we ons dus bezighouden met de vraag: Welke be-
tekenis heeft ons geloof, ofwel het evangelie voor ons wetenschappelijk
bezig-zijn? Concreter gesteld: Heeft het geloof een constitutieve, een
materieel-opbouwende betekenis voor het wetenschappelijk onderzoek of is
het beperkt tot een duidelijk afgebakend terrein, losstaand van het gebied
waar de wetenschap werkt?

Nog weer anders: [s het wetenschappelijk onderzoek van de verschijnselen
en de samenhang daartussen waardevrij en komt pas bij de toepassing het
christelijk geloof, de ethiek kijken of zijn geloof en wetenschap met elkaar
vervlochten, zodat feiten en normen niet van elkaar zijn te scheiden? ).
Hoe belangrijk en moeilijk dit probleem is, blijkt wel uit het feit, dat
zolang de christelijke kerk bestaat, hiermee geworsteld is, en nog wordt.
Het lijkt me wel instructief om, m.b.v. anderen (hoe kan ik het nu anders),
wat naar voren te halen uit de geschiedenis van het denken hierover.
Meestal ging men achter het afgeleide probleem geloof-wetenschap terug
op de kwestic van de verhouding tussen de geschapen werkelijkheid (de
natuur) tot de ,,verlossingswerkelijkheid” (de genade). Dit thema van natuur
en genade heeft het theologisch en filosofisch denken eeuwenlang beheerst
en ook nu nog zijn we er lang niet klaar mee.

2. De middeleeuwen

In tegenstelling tot de gedachte van Augustinus, dat geopenbaarde en
natuurlijke kennis moesten .samenvallen in één de mens van Godswege
geschonken wijsheid”, zodat ook voor de natuurlijke kennis verlichting
door de goddelijke openbaring nodig is *), werd het middeleeuwse denken
beheerst door een dualiteit. Enerzijds is er de natuur, de natuurlijke Kennis
door de rede, het weten en anderzijds de genade, de bovennatuurlijke
kennis door de openbaring, het geloof. Op haar eigen terrein, de natuur,
werd de rede onafhankelijk, autonoom verklaard; zij hoefde zich niet te
onderwerpen aan de leiding van het geloof, dus ook niet aan de Woord-
openbaring. De natuurlijke kennis kon echter nooit strijden met de boven-
natuurlijke kennis, want zij werd beschouwd als een lagere voortrap van de
genade, als de basis van de openbaringskennis. Kortom, de genade over-
koepelt de natuur en wijdt die aan God.

De filosofie/wetenschap, die enerzijds afhankelijk werd beschouwd van het
geloof, was daardoor tevens pracambula fidei, Zo beleed Thomas van
Aquino de harmonie tussen geloof en weten, tussen natuur en genade ?).
Fataal was het, dat in de late Middeleeuwen de harmonie werd prijs-
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gegeven, zodat er ip.v. de dualiteit een dualisme kwam. De scheiding
tussen redelijk weten en openbaringsgeloof vond o.a, plaats in het nomina-
listisch denken van Willem van Occam, uit wiens school Luther kwam.
Weten en geloven, wetenschap en godsdienst volgden bij hem eigen wegen,
ze raken elkaar nergens. Vandaar dat men kon spreken over een dubbele
waarheid. Door deze nominalistische scheiding werd, aldus Dooyeweerd,
voorbereid de humanistische opvatting van de volstrekte zelfgenoegzaam-
heid der wetenschap, annex het geloof in de souvereiniteit der menselijke
persoonlijkheid 4).

3. Luther en de dialectische theologie

De visie van Luther op de werkelijkheid werd bepaald door zijn leer van de
twee regimenten, het geestelijk rijk en het wereldlijk rijk. Hierdoor viel
Luther feitelijk terug in het nominalistisch dualisme van natuur en genade,
want ook bij Luther staat de genade niet overkoepelend en wijdend boven
de natuur, maar zij staat naast de natuur. In de natuurlijke aangelegen-
heden, op het terrein van de wet met zijn tijdelijke ordeningen, heaft men
genoeg aan Lhet licht der rede”; de ordeningen hoeven niet onder de
critiek van het evangelie geplaatst te worden. Het christelijk geloof raakt
slechts het leven van de christenen in het geestelijk rijk, het terrein van de
evangelische wvrijheid 7).

Dit Luthers-nominalistisch dualisme is radicaal doorgevoerd door de dialec-
tische theologie, die een zeer sterke spanning ziet tussen onze geschapen
werkelijkheid en het geloof, wat voortvloeit uit de grote afstand tussen
God en Zijn Koninkrijk én de wereld. Hicrdoor heeft het christelijk geloof
geen constitutieve betekenis voor ons wetenschappelijk en politick bezig-
zijn. Daarom kan er moeilijk sprake zijn van christelijke politiek ").

Ik geef toe, dat dit alles wel wat erg gauw gezegd is, maar het gaat mij er
dan ook alleen om om enige grote lijnen uit de geschiedenis te laten zien,
voorzover nuttig voor ons onderwerp,

4. Het positivisme van Comre

Het zou te ver voeren om de geschiedenis van het probleem geloof-
wetenschap volledig te beschrijven, gesteld al dat ik het kon. Daarom moet
ik wel voorbijgaan aan de antropocentrische filosofie van Kant, waarvan
ook het positivisme invloed heeft ondergaan. Terwijl Kant echter. ondanks
zijn beperking van de wetenschap tot de verschijnselen, toch niet de religie
geheel uitbande 7). ging Comte hier andere wegen. Hij acht het theologisch
en metafysisch stadium in ons denken overwonnen door het positieve
stadium. Het grondprincipe van het positivisme is dan ook, dat bij het
wetenschappelijk en filosofisch denken alleen uit te gaan is van het
positieve, het gegevene, het feitelijke, zonder dat we ons moeten be-
kommeren om vragen die daar bovenuit gaan. Positief is alleen het ver-
schijnsel. Het menselijk kennen is daarom beperkt tot de wereld der ver-
schijnselen en kan niet doordringen in de laatste oorzaken. Wij kunnen de
feiten alleen constateren en de betrekkingen ervan met andere feiten nagaan,



de nédste oorzaken onderzocken. Religie en metafysica zijn uitgesloten en
hebben dus totaal geen invloed op ons wetenschappelijk werk ®).

Deze positivistische, door en door humanistische wetenschapsidee, waarin
geen plaats is voor de religie, is nog weer geradicaliseerd door Feuerbach.
Immers Feuerbach, die van Hegeliaan positivist was geworden, verwierp
uitdrukkelijk en totaal elk Godsgeloof, zodat voor hem niets bestaat buiten
het zinnelijke en zintuiglijk waarneembare. (Zie verder over hem het onder-
deel betreffende het humanisme.)

B. SCHRIFTUURLIJKE GRONDLIJNEN VOOR DIT PROBLEEM

1. Rezinning vanuit de Schrift nodig

In het voorafgaande hebben we nu enig idee gekregen hoe natuur en
genade, geschapen werkelijkheid en ,.verlossingswerkelijkheid”. geloof en
wetenschap in hun oaderlinge verhouding werden gezien.

Bij alle, soms fundamentele, verschillen was dit wel het gemeenschappelijke,
dat nergens sprake was van een doordringing en volmaking van de natuur
door genade. Overal werd de natuur onttrokken aan de critick van het
evangelie. Bijgevolg werd het geloof tot een bepaald terrein beperkt of
zelfs geheel uitgebannen.

Willen we nu tot een gereformeerd antwoord komen op de vraag, wat de
verhouding is/ moet zijn tussen geloof en wetenschap, dan zullen we ons
toch eerst moeten bezig houden met de grondvraag: Wat openbaart de
Schrift ons over natuur en genade? Beter gesteld: Wat is de betekenis van
Christus’ verlossingsactiviteit?

Het ligt voor de hand dat we ons beperken tot enige algemene opmerkingen.

2. Schepping en zonde

a. Wij belijden, dat God door Zijn Zoon, door het Woord de hemel,
de aarde en alle schepselen, incl. de mens, heeft geschapen; hierna zag God
dat alles goed was, alles ,functioneerde” zoals God wilde dat het zou
functioneren”.

b. In de hof heeft de mens zich echter al gauw van God afgewend en
zich zo slaaf van de zonde gemaakt; de gevolgen waren catastrofaal, nict
.slechts™ voor de mens die in de hof overtrad, maar voor ille mensen en
voor hee! de geschapen werkelijkheid buiten hem.

¢. Door de zonde zijn al de prachtige gaven, dic de mens van God
ontvangen heeft, volkomen gecorrumpeerd; bovendien is door de over-
treding van de eerste mens onze aard en natuur zo verdorven, dat wij
.automatisch™ God en onze naaste haten, waardoor natuurlijk onze ver-
houding tot God en de onderlinge menselijke verhoudingen totaal aangetast
zijn. Kortom, de zonde beinvloedt al ons denken, handelen en spreken.

d. Toegestemd moet worden, dat de mens door de zonde-,val” geen dier
is geworden, maar mens is gebleven, hoewel een verdorven en geestelijk-
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dode mens: tevens moet erkend, dat in de mens nog wel ,.enig licht der
natuur” overgebleven is, waardoor nog veel goeds over en mogelijk is,
maar veelal hanteert de mens ook dat nog ten kwade (DI I1I/1V, 4, 16).

e. Vanwege de zonde van de mens is de hele geschapen werkelijkheid
buiten hem door God vervloekt, waardoor de aarde de mens in zijn arbeid
tegenwerkt en hem doornen en distels in de weg plaatst.

3. Verlossing en herschepping

a. Het Woord, waardoor God alles geschapen heeft, is vlees geworden,
want God wilde in Christus de wereld met Zichzelf verzoenern,

b. Christus nu heeft de toorn van God tegen het hele menselijke geslacht
gedragen: daarna is Hij ten hemel gevaren, waar Hij als Hoofd van Zijn
gemeente en als Koning aan de rechterhand van de Vader zit.

¢. De mens, die zich niet tot God bekeert, blijft slaaf van de zonde:
wie echter door een waar geloof Christus is ingelijfd, wordt door Christus,
die hem uit de zonde heeft vrijgekocht, nu ook, door Zijn Geest, vernieuwd
tot Zijn evenbeeld; wie in Christus is, is een nieuwe schepping; zoals de
zonde radicaal is, zo doordringt ook de vernieuwing door de Geest al ons
denken, handelen en spreken.

d. Telkens echter moeten de gelovigen opnieuw tot overgave aan God
opgeroepen worden; zelfs de allerheiligsten hebben slechts esn klein beginsel
van de gehoorzaamheid aan Gods geboden.

e. In Christus’ verlossingswerk is ook de geschapen werkelijkheid buiten
de mens betrokken, want Christus maakt alle dingen nieuw en het is Gods
bedoeling om alles wat in de hemel en op de aarde is onder én hoofd,
dat is Christus, samen te vatien; ten volle is dat pas gerealiseerd, als de
nieuwe hemel en aarde gekomen zijn.

4. Conclusie voor het probleem natuur-genade

Overzien wij nu deze verschillende aspecten van de ernst der zonde en van
de kracht en breedheid van Christus’ verzoeningsarbeid, dan moeten wij
bij wijze van conclusie voor het probleem natuur-genade wel instemmen met
ds. Francke; ,,Door de Christus is Gods genade in de gevallen wereld
ingekomen . .. Ze overkoepelt die natuur niet... Ze staat ook niet naast
de gevallen natuur, Ze gaat tot de geschapen werkelijkheid in, om haar te
verlossen van Gods toorn en van ondergang, om haar te heiligen, te
reinigen en ook te volmaken.” Van geen enkel dualisme mag sprake zijn,
omdat ,de genade, zowel in als buiten de kerk van Christus en het
koninkrijk van God, alle dingen aangrijpt om ze onder Christus’ heer-
schappij te brengen en te houden” ),

Terecht zegt ook Kuyper, dat ..diezelfde Christus, die ons gegeven is tot
rechtvaardigmaking en heiligmaking, ons ook gegeven is tot wijsheid en tot
volkomen verlossing, d.w.z. tot herschepping van heel ons aanzijn, naar ziel
¢n lichaam, en zulks met inbegrip van heel die levenswereld die bij onze
existentie hoort en er niet van is af te scheiden,”
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Vandaar ook, ,,dat de genade met de naruur in onafscheidelijk verband
staat, dat genade en natuur bijeenhoren, dat ge de genade miet in haar
rijkdom kunt doorzien, als ge niet speurt, hoe haar wortelvezelen overal
in de voegen en scheuren van het leven der natuur indringen” 1Y).

Het is duidelijk, dat de ad 2) en 3) vermelde grondlijnen en de daaruit
getrokken conclusie voor het probleem natuur-genade van eminent belang
zijn bij onze bezinning op de verhouding tussen geloof en wetenschap.

C. BETEKENIS VAN DE SCHRIFTUURLIJKE GRONDLIJINEN
VOOR DIT PROBLEEM

1. Een discussie als voorbeeld

Voordat ik overga tot het nader uitwerken van het ad B vermelde, wil ik
eerst een discussic doorgeven. Ik bedoel de artikelen van F. J. de Jong en
A. Troost in Rondom het Woord '1). Het lijkt mij zinvol daaraan aandacht
te besteden, omdat we zo een concreet voorbeeld hebben hoe over deze
zaken gedacht wordt, Bovendien bevat het artikel van Troost veel waardevol
materiaal, dat ons kan helpen.

a. F.J.de Jong gaat uit van het onderscheid tussen zuivere en toegepaste
wetenschap, i.c. zuivere economische theoric en toegepaste, normatieve
economie. De zuivere theorie, die bepaalde verschijnselen en hun samen-
hang poogt te beschrijven, acht hij ,.niet moreel dan wel immoreel, maar
amoreel, d.w.z. waardevrij in ethische zin ... De pure theoreticus geeft in
zijn werk alleen maar zijnsoordelen.” De Jong zegt zelfs heel duidelijk:
,De positieve theorie heeft met het evangelie niets te maken, op é&én
uitzondering na: de samenhangen of wetmatigheden, die de positieve theorie
opspoort, zijn ingeweven in de kosmos of wereldorde, en derhalve in de
schepping. Deze uitzondering ligt echter buiten het vlak van de waarde-
oordelen.” Het blijft dus gelden, dat de zuivere economische theorie buiten
iedere levensbeschouwing staat. De (morele) waardeoordelen liggen .. voor
en na de beoefening van de zuivere theorie. ..

... Zij liggen ervaor . . ., voor zover de wetenschapsbeoefenaar een bepaald
onderzoek aanvat, omdat hij dat ,,belangrijk” vindt ... De waardeoordelen
liggen né de beoefening van de zuivere theorie, voor zover de economische
wetten ons de middelen aan de hand doen om b.v. in de economische
politiek zekere door ons gewenste doelstellingen te verwerkelijken.
Economische politiek is een vorm van toegepaste economie. De toegepaste
theorie is als zodanig waardevrij, maar de toepassing zelve is wel degelijk
object van morele waardering, ook wat de middelen betreft”. Bij de ten
behoeve van het menselijk handelen toegepaste theorie, ofwel bij de norma-
tieve economie komt dus — pas — het geloof, de cthiek ter sprake %).

b. A. Troost gaat, anders dan De Jong, met de wijsbegeerte der wetsidee
apriorisch uit van de structurele vervlechting tussen geloof en wetenschap-
pelijk denken. In de wijsbegeerte der wetsidee, aldus Troost, probeert men
dus niet ,,geloof en b.v. economie met elkaar te verbinden en te integreren.
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Want een dergelijke probleemstelling gaat reeds uit van een diep in onze
westerse cultuur verankerde theoretische scheiding van wat in werkelijkheid
structureel en inhoudelijk vervlochten is. Daarom is het streven van de
genoemde denkrichting o.m. de voorgegeven vervlechting van geloof en
economie explicier te maken en zo mogelijk wetenschappelijk gestalte ie
geven in de vakwetenschappelijke denkmethoden, probleemstellingen, refe-
rentickaders en categoricénleer! Negatief impliceert dit ,.dat elke praktische
of theoretische scheiding of isolering, dan wel verzelfstandiging tegenover
clkaar van evangelie en economie. beide verknoeit. Zowel in de levens-
praktijk als ook in de wetenschappelijke theorie.”

Even verder zegt Troost: ,,In onze tijd verafschuwt men meer en meer een
z.g. waardevrije wetenschap, maar dan bedoelt men slechts dat een op
zichzelf waardevrije en zuivere positieve wetenschap niet meer in haar
ivoren toren mag blijven, maar dat de onderzoekers zelf via de politiek
zich bewust moeten worden van wat er met die z.g. zuiver wetenschappe-
lijke resultaten gaat gebeuren in de maatschappij... Vele christenen zijn
nu van mening dat in de z.g. toepassing, dus in de politiek, de christelijke
ethiek haar kansen krijgt . . .

.+ . Maar hiermee is er nog niets terecht gekomen van een doordringing
van de wetenschap met het evangelie. Met de uinwendige bemiddeling
tussen evangelic en autonome wetenschap door de ethiek of de politiek is er
nog niets méér gebeurd, dan dat de autonome wetenschap op zeer traditio-
nele wijze slechts ..gedoopt” is met ,een uitwendig waterbad”, dat niet
»de afwassing der zonden zelve” is. Ook in de benaderingswijzen en denk-
schema’s van de z.g. ,.zuivere” wetenschappen, de economie niet uitgezon-
derd, zit maar al te vaak een belemmering voor het rechte zicht op de
werkelijke feiten!

Het standpunt dat een zuivere, positieve, empirische wetenschap in het
wijdere veld van de economische politick als een neutraal instrument kan
worden gebruikt en toegepast, berust ,,op een werkelijkheidservaring en een
werkelijkheidsvisie, die niet neutraal staan tegenover het evangelie. In een
wijsgerige werkelijkheidsvisie, die geinspireerd is door het evangelie der
schepping, en mede daardoor de empirische werkelijkheid recht doet, kan
men inderdaad geen scheiding of tegenstelling maken tussen feiten en
normen, tussen op zichzelf staande normloze feiten enerzijds en ideéle
normen zonder feiten anderzijds . . . De totale realiteit heeft een subjectieve
feitelijke zifde, die slechts mogelijk en werkeliik is in correlatie met de
normatieve zijde® 19).

2. Zonde en gehoorzaamheid weerhouden

We moeten nu, na deze instructieve discussie, overgaan tot een nadere
uitwerking van het ad B. gestelde.

Eerst wil ik het onderwerp geloof-wetenschap in zoverre beperken, dat ik
volledig voorbij ga aan de b-wetenschappen., De kwesties liggen daar op
vele punten anders en ingewikkelder, terwijl we bovendien voor ons onder-
werp alleen de menswetenschappen nader hoeven te bekijken, althans op
bepaalde onderdelen,
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Brengen wij nu het in B2d gestelde in tekening, dan moeten we Calvijn
toestemmen, ,,dat het verstand van de mens, hoezeer het ook van zijn
ongeschonden staat vervallen en afgekeerd is, toch nog met uitnemende
gaven Gods bekleed en versierd is.” (Inst. II, 2, 15).

Vandaar ook, dat wij veel van wat door ongelovigen verricht wordt,
dankbaar erkennen kunnen en moeten als komend van God, van Wie alle
waarheid en goedheid afkomstig is.

Terecht zegt Bavinck: ,,Allerminst hebben Christenen recht en reden, om
uit de hoogte op deze onderzoekingen en uitkomsten der wetenschap
minachtend neer te zien. Want zij gelooven, dat God, dezelfde God dien zij
in Christus als hun Vader belijden, Zijne zon laat opgaan over boozen en
goeden en regent over rechtvaardigen en onrechtvaardigen. Alle goede
gaven, en alle volmaakte giften dalen neder van den Vader der lichten.”
Inderdaad, godsdienst en wetenschap, geloof en kennis, zonde en leugen
staan zeer nauw met elkaar in verband, maar ze zijn niet hetzelfde. ..Wie
in Christus gelooft, is daarom nog geen wetenschappelijk mensch, en wie
niet pelooft, is nog geen leugenaar of krankzinnige. Geloovigen kunnen in
natuurlijke gaven zelfs verre bij niet-geloovigen achterstaan™ **).

Terecht kan men in dit verband wijzen op het feit, dat de zonde nu nog
weerhouden wordt. Maar de stelling dat dit alles zou impliceren, dat er een
breed neutraal terrein van onderzoek is, waarop het verschil tussen gelovigen
en ongelovigen geen invloed oefent 15), lijkt mij, vooral wat de mensweten-
schappen betreft, wel wat al te gemakkelijk heen te lopen over de radicaliteit
van de zonde. Evenmin is het m.i. daarom juist om te spreken van een ,,open
humaniteit”, d.i. ,.een houding van algemeen-menselijk geloof, liefde en
hoop ..., dic menselijkheid mogelijk maakt en die ook het wetenschaps-
bedrijf conditioneert” '%).

Dat de erkenning van Gods gaven ook in de resultaten van door ongelovigen
beoefende wetenschap helemaal niets bewijst voor de waarheid van het
positivistische begrip der wetenschap, is wel zonder meer duidelijk.
Behalve echter dat de zonde weerhouden wordt, waardoor er ruimte is voor
waardering van veel door ongelovigen verkregen resultaten, wordt ook de
gehoorzaamheid aan Christus weerhouden, zoals K. Schilder stelt '7).

Dit brengt mee, dat door gelovigen beoefende wetenschap niet per definitie
echte, op God gerichte wetenschap is. Vanwege het nog maar aanwezig zijn
van een klein beginsel der gehoorzaamheid (B3d), is ook een critische
benadering van door gelovigen gedane onderzoekingen noodzakelijk.

3. Waarneming moeilijk en nooit zuiver, puur-objectief

De wetenschappelijke waarneming wordt bemoeilijkt door het feit, dat het
veld van onderzoek niet zo gemakkelijk toegankelijk, eerder weerstrevend
is en allerlei aan de onderzoeker in de weg legt; daardoor wordt onze
arbeid hier gehandicapt en verzwaard (zie B2e).

Het is verder inderdaad waar, dat de mens na de zonde-,,val” nog wel kan
waarnemen, maar toch is te verdisconteren dat de zonde ook de waar-
nemingsorganen heeft gecorrnmpeerd, waardoor onze waarneming ons op
een verkeerd spoor kan brengen en vaak ook door haar verminderd ver-
mogen ons in de steek laat.
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De invloed van de zonde op de waarneming komt echter vooral van een
andere zijde. Er bestaat nl. nooit een puur-objectief waarnemen, dat voor
ieder gelijk is, want de waarneming is niet los te maken van de persoon
die waarneemt. Het is immers, aldus Bavinck, ,,niet het oog of het oor,
dat waarneemt, maar de persoon, die ziet door het oog en hoort door het
oor... en van zijn toestand hangt het reeds af, wat en hoe hij waar-
neemt . .. Het waarnemen is eene psychische werkzaamheid, geen lijdelijke
toestand maar eene positieve handeling, waarbij het subject zijn invloed doet
gevoelen. Reeds het constateren van feiten is van de subjectiviteit af-
hankelijk™ *#),

Hierbij is concreet te denken aan het karakter, het humeur, de ontwikkeling,
zelfs de geestelijke fitheid, enz. van de waarnemer, die allemaal een be-
paalde invloed hebben op het wat en hoe van zijn waarneming; vergelijk
hierbij bijv. de legio manieren waarop de ooggetuigen van een ongeluk het
gebeuren weergeven.

De invloed van de subjectiviteit blijkt nog veel sterker, als we beseffen
»dat er geen waarneming in eigenlijken, wetenschappelijken zin plaats
hebben kan zonder het denken”, zoals Bavinck het formuleert i

Hiermee zijn we tot de kern van het probleem geloof-wetenschap gekomen,
waarvan de uvitwerking verschillende aparte onderdelen vereist.

4. Neutraal denken onmogelijk

Bavinck wijst erop, dat de werkzaamheid van het denken bij het weten-
schappelijk onderzoek drieérlei is. Voor ons onderwerp is het belangrijkste
te weten, dat ,het denken terstond bij den wetenschappelijken arbeid
allerlei uitgangspunten en onderstellingen™ meebrengt. Alle wetenschappen
gaan van axiomata uit, wat temeer blijk ervan is, dat het positivisme op het
gebied van de zinnelijke waarneming onhoudbaar is 20,

Deze zeer ver reikende opmerking moet wel beaamd worden. We belijden
immers enerzijds de radicaliteit van de zonde (B2c) en anderzijds m.b.t. de
gelovigen de totale vernieuwing door Christus’ Geest (B3c), al blijft er bij
hen nog veel invloed van de zonde (B3d). Omdat nu beiden, elk op haar
wijze, de gehele mens in zijn totale bestaan doordringen, is het volkomen
enmogelijk, dat wij bij sommige activiteiren van ons denken de zonde en/ of
de verlossing kunnen uitschakelen, zodat we neutraal en objectief bezig
zijn. Steeds hebben we bij het denken van onszelf en anderen te maken
of met de negatieve werking van de zonde, waarmee annex allerlei soorten
van uit de zonde opgekomen apriorische gedachten, al dan niet in een
afgeronde mens- en wereldbeschouwing, filosofie, of met de heiligende
vernieuwing, waarmee verbonden uit de Schrift geleerde geloofsvooronder-
stellingen,

Dit betekent bijv., dat we de menswetenschappen, die zich met de mens
en de menselike verhoudingen bezighouden en allerlei hulpverlenings-
technieken aan de hand doen, nooit argeloos als neutraal, puur-objectief
mogen beschouwen. Telkens zullen we nl. constateren, dat elk denken over
de mens en de menselijke verhoudingen gestempeld en in een bepaalde
richting gestuwd wordt door het feit dat men al dan niet leeft uit de
verlossing.
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Nu we dus gezien hebben, dat aan het denken van de mens altijd bepaalde
geloofs- of ongeloofsvooronderstellingen inherent zijn, willen we de be-
tekenis hiervan voor enkele concrete punten nader uitwerken.

5. De zonde als zodanig onderkennen

De uit het geloof en ongeloof voortvleeiende vooronderstellingen bepalen
bijv. of de wetenschapsman al dan niet de zonde als zodanig onderkent.
Ten aanzien hiervan belijdt de christen, dat alleen de aanneming van
Christus in het gewaad der Schrift de ogen kan openen voor de zonde met
haar radicale deconstructie (B2c) en de remedie daartegen: bekering, ver-
nieuwing (B3c). Het spreekt wel voor zichzelf van hoe grote betekenis het in
de menswetenschappen is, dat de onderzoeker al dan niet deze christelijke
belijdenis inzake zonde en verlossing beaamt. Zijn hele benadering van de
mens en de menselijke verhoudingen is direct daarvan athankelijk. Als we,
zoals Kuyper het formuleert, het abnormale karakter onderkennen van wat
de palingenesie niet onderging en het weer allengs normaal worden van
wat de vrucht van deze palingenesie vertoont, dan heeft dat een heel andere
invloed op onze wetenschappelijke onderzoekingen en beschouwingen dan
als we, niet wedergehoren, al wat is als normaal aanzien en de afwijkingen
en verstoringen slechts als noodzakelijke overgangen in het proces van
ontwikkeling beschouwen.

Leeft de onderzoeker uit de palingenesie, dan mag en kan hij ,.dus niet
dwingend concluderen, uit wat buiten de palingenesie bestaat; bij hem kan
geen sprake zijn van een evolutieproces; en voor hem ligt de klem van alle
wetenschap, nict in wat zich voordoet, maar in de critiek op het bestaande,
waardoor hij het abnormale van het normale onderscheidt.” **)

6. Het . wat is” en ,.wat behoort” onscheidbaar

Met het laatst aangehaalde van Kuyper is meteen de overgang gemaakt
naar het volgende punt, nl. dat het de taak der geesteswetenschappen is
nooit bij het descriptieve stil te staan. Terecht wijst Bavinck daarop, want
dan zouden zij zich ermee tevreden stellen ,,om den vollen rijkdom van het
menschenleven, zoals dat in godsdienst, zede, recht, taal, kunst aan de dag
treedt, op aanschouwelijke wijze te beschrijven”, waardoor zij hun normatief
karakter kwijtraken en alle beoordeling en waardering hun recht zouden
verliezen.

,.Geloof en ongeloof, godsvrucht en goddeloosheid, liefde en haat, recht en
onrecht, goed en kwaad, waarheid en leugen, hebben alle gelijk recht van
bestaan . . . Maar, ten slotte, bij dit descriptief karakter kunnen de genoemde
wetenschappen toch niet blijven staan. Men kan het wel wenschen, maar
streeft naar iets onbereikbaars. Ieder verwacht van deze wetenschappen, dat
zij zeggen zullen, wat als godsdienst, zede, recht voor ieder mensch te gelden
heeft”, aan welke eis ook de wetenschappen zelf zich niet kunnen onttrekken.
Want wetenschap is het om waarheid te doen, Zij heeft aan de werkelijk-
heid niet genoeg, zij wil waarheid en daarmede norma, wet en gezag.” %)
Legt Bavinck vooral de nadruk op de eis, dat men geen scheiding tussen
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,,wat is” en ,,wat behoort te zijn” mag maken, Troost stelt het, zoals bekend,
nog scherper, nl. dat men geen scheiding kan maken ,.tussen feiten en
normen, tussen op zichzelf staande normloze feiten enerzijds en ideéle
normen zonder feiten anderzijds™. %)

Hetzelfde stelt ds. Francke (evenals Troost tegenover De Jong): .het is
onmogelijk zijn analytisch denken van het ethische afgescheiden te houden
en evenmin van het pistische. Het theoretisch denken geschiedt onder
leiding van het ware christgeloof of onder leiding van het humanistisch
ongeloof™. 34)

Dat ,,wat is” en ,,wat behoort” niet gescheiden mogen en kunnen worden,
bevestigt nog eens temeer onze stelling, dat neutraal denken onmogelijk is.
Op ons eigenlijke onderwerp toegepast: Het is onjuist, dat de mensweten-
schappen ons cnkel de blote, normloze feiten en technieken geven, die de
m.w.’ers dan zondermeer kunnen hanteren bhinnen eigen levensbeschouwe-
lijke kaders. Want die feiten en technieken spreken in deze uit hoe de
wetenschapsman denkt over het ,,wat behoort™, gestempeld als ze zijn door
zn al of niet onderkennen, veroordelen en tegengaan van de zonde, of
anders: gekleurd als ze zijn door z'n geloofs- of ongeloofsvisie op de mens
en de menselijke verhoudingen (zie ad. 5).

7. Begripsvorming bepaald door ieders apriori

Houden we met het bovenstaande rekening, dan verstaan we meteen het
uiterst grote belang van begrippen, definities, formuleringen en woorden.
In het normale dagelijkse leven geldt al, dat we ons nauwkeurig rekenschap
moeten geven van de woorden, die we gebruiken. Ganzevoort zegt terecht:
,,Het spraakgebruik is niet een onverschillige zaak. Men spreekt niet zonder
grond van de macht van het woord over de gedachte. Wanneer men voort-
durend bepaalde uitdrukkingen gebruikt in een bepaalden zin, dan zetten
zich daardoor bepaalde voorstellingen gemakkelijk vast in onzen geest en
raken we gemakkelijk in een verkeerde richting... In onze woordkeus
moeten we heel voorzichtig zijn. We moeten weten, waar we het over
hebben, en precies zeggen, wat we bedoelen”. 27}

Uiteraard geldt deze aanmaning tot voorzichtigheid nog sterker voor de
wetenschap, waar het zozeer aankomt op goed en zuiver formuleren. Dat
beseffen we vooral, als we bedenken hoe begrippen, die abstracties van de
werkelijkheid, tot stand komen. Natuurlijk moet hierbij, aldus van Zuthem,
allereerst gewezen worden ,,op de resultaten van de wetenschap zelf. Deze
resultaten leiden tot begrippen en tot verbetering van bestaande begrip-
pen. .. Toch is dit niet alles. De begrippen — het gereedschap zouden we
kunnen zeggen — zijn voor een deel ook het resultaat van voor-weten-
schappelijk en filosofisch inzicht”, ic. in de sociale werkelijkheid. Van
Zuthem wijst erop, dat men in de sociologie de wetenschappelijke begrippen
vaak heeft willen zuiveren van voor-wetenschappelijke invloeden, maar dat
er thans twijfel ontstaat ,,aan de waardevrijheid van de begrippen, van het
gereedschap der sociologie.

De stelling is eigenlijk, dat het vormen van begrippen, van abstracties geen
neutrale bezigheid is, maar te maken heeft met de visie op mens en maat-
schappij”., Van Zuthem erkent dan ook zelf, dat zuivere, waardevrije be-
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grippen onrealiseerbaar zijn, want je ,.bent als socioloog kind van je tijd,
maar 0ok gebonden aan je eigen visie”. ®%)

Ook het feit, dat onze begripsvorming doordrongen wordt door ieders
(on)geloofsapriorie en niet waardevrij is, vloeit weer voort uit het on-
bestaanbaar-zijn van neutraal denken. Het is daarom ook vanzelfsprekend,
dat een christen er altijd op gespitst zal zijn om zulke begrippen, definities,
enz. te formuleren en te hanteren, dat daaruit al zijn geloofskeuze, zijn
vooronderstellingen blijken, en dat tegenover die van de humanist. Vandaar
de inspanning van Kuyper in zijn Encyclopaedie om de theologische vakken
zo confessioneel mogelijk te vormen. Hier is byjv. te denken aan Kuypers
principiéle verwerping van de termen lInleiding tot het O.T./N.T.” en
,.De letterkunde, literatuur van het O.T./N.T.” voor het betreffende vak
van de theologie en zijn even principiéle keuze voor de term ,,Canoniek™. *7)
Ook Kuyper besefte terdege, dat de termen, begrippen, enz. helemaal niet zo
neutraal zijn als velen doen voorkomen, maar dat ieder daarin veelal zijn
geloof of ongeloof uitspreekt.

8. Prof. Veenhofs conclusie voor her maatschappelijk werk

Het is wel zinvol om, nadat we nu over de betekenis van ieders (on)geloof
voor de menswetenschappen in het algemeen gesproken hebhen, thans dit
alles eens bij wijze van conclusie op het m.w. toe te passen, We kunnen dit
doen door Prof. Veenhof te citeren: , Religieuze en wereldbeschouwelijke
opvattingen oefenen een diepgaande invloed uit op de wijze waarop het m.w.
in praktijk wordt gebracht. Die religieuze en wereldbeschouwelijke inzichten
beheersen immers niet alleen het leven, denken en werken van de mannen
en vrouwen die in het m.w. bezig zijn, ze bepalen ook de visie op de mensen
die geholpen moeten worden, de muoeilijkheden waarin zij verkeren, de
methoden welke worden aangewend om deze te overwinnen en de ver-
wachtingen die men bij deze hulpverlening koesteren mag.

Concreet gezegd; een aanhanger van het dialectisch marxisme, een idealis-
tische humanist, een sartriaanse existentialist, een rooms-katholiek en een
bijbelse protestant zullen met een geheel verschillende instelling en op een
geheel verschillende wijze in het m.w. bezig zijn”. *)

Na het ad C2-7 gestelde behoeft het bovenstaande geen toelichting meer.
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[ Humanisme

In A hebben we enige historische opmerkingen gegeven over het probleem
geloof-wetenschap, waaruit bleek hoe vanaf het nominalisme van Willem
van Occam een humanistische kijk op dit probleem begon op te komen.
In B-C hebben we daarentegen enkele lijnen vanuit de Schrift getrokken
m.b.t. dit probleem. Daarbij was het nodig na te denken over de betckenis
van zonde-,val” en verlossing voor de mens, en zijn wetenschappelijk
bezig-zijn. In verband hiermee is het wel nuttig om nu ook iets van de
humanistische kijk op de mens door te geven, en dit vooral omdat op de
cursus ,,Praktische vorming” telkens de m.w.’ers humanistische invloeden
verweten werden.

Vanwege eigen onmacht ook hier, kunnen we deze tweede, noodzakelijke
omweg allen veilig afleggen, als we ons, bijna uitsluitend, door Prof, Zui-
dema laten voorlichten.

1. Het humanisme van Feuerbach

Feuerbach, die, zoals gezegd, de positivistische wetenschapsidee radicali-
seerde, was baanbreker van het atheistisch humanisme. Hij verwierp nl. elke
Godsidee en elk Godsgeloof, welke hij wilde vervangen door het geloof in
de medemenselijkheid. De Godsidee ,,verklaart F. overbodig en schade-
lijk. Overbodig, omdat ze neerkomt op een projectic van eigen menselijke
behoeften en verlangens. Schadelijk, omdat ze verstarrend werkt op de ont-
plooiing van de menselijke samenleving, waarin de bevordering van elkaars
geluk slechts geremd kan worden door een dergelijke vertikale projectie”.
Naast billijke critiek op het toendertijd veelal vigerende Godsgeloof, moeten
we toch ook bedacht zijn op een scherp polemische trek: ,.het gaat ook, en
ten diepste, om de uitbanning van elk spoor van het geloof dat een mens
meerderen zou hebben. )

Geen meerderen, slechts gelijken: het ,,mede” van de mede-menselijkheid
staat antithetisch tegenover het bovenmenselijke; dat is de humanistische
grondidee bij Feuerbach™. )

Feuerbach motiveert de verwerping van het Godsgeloof in eigen woorden
zo: ,,Wanneer wij niet meer in een beter leven geldvern, maar een beter leven
willen, dan zullen wij ook een beter leven scheppen, dan zullen wij tenminste
de krasse, ten hemel schreiende ongerechtigheden en wantoestanden, waar-
aan de mensheid tot nu toe leed, opruimen. Maar om dit te willen en te
bewerken, moeten wij in de plaats van de liefde tot God de mensenliefde
als de ware religie stellen, in de plaats van het Godsgeloof het geloof van
de mens in zichzelf, in zijn kracht, het geloof, dat het lot der mensheid niet
van een wezen buiten of boven haar, maar van haarzelf afhangt, dat de
enige duivel des mensen de mens, de ruwe, bijgelovige, zelfzuchtige, slechte
mens, maar ook de enige God des mensen de mens zelf is”. )

De diepste overtuiging van Feuerbach typeert Zuidema aldus: ,,Zonder
atheisme geen humanisme: de afbraak van het Godsgeloof is de onmisbare
voorwaarde voor de opbouw van een humanistische menselijkheid bij enke-
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ling en samenleving”. Achtergrond van Feuerbachs grondovertuiging van de
onverenigbaarheid van christendom en humaniteit moet volgens Zuidema
wel een bepaalde visic op het wezen van de mens zijn. De mens is volgens
F. .00k pas dan zuiver, waarachtig, ongeschonden en ongerept, wanneer het
geringste grein van Godsgeloof en Godsverering uit zijn hoofd en hart is
uitgeroeid. De god-loze, van God ledige mens, is de ware mens. Hij mag
slechts van zichzelf en van de hem omringende natuur vervuld zijn. Dit zijn
daarom voor F. zijn enige beide themata: de mens en de natuur. Al het
andere is klinkklare onzin. Reeds de gedachte van een existerend God is een
bedreiging en aantasting van ’s mensen menselijkheid. Negatief is F. de
filosoof van de overbodigheid Gods, ja, van de ongewenstheid Gods. Zoals
hij positief de belijder is van de humaniteit des mensen. Het is dan ook z.i.
de roeping des mensen, om mens te zijn, mens in medemenselijkheid, maar
van deze humaniteit der menselijkheid en der medemenselijkheid is de
onmisbare keerzijde de godloosheid dezer menselijkheid en medemenselijk-
heid”.

F. is zo van mening ,,dat de godsdienst — en niet het minst de christelijke —
op gespannen voet staat met de ware zedelijkheid van de autonome, vrije
mens, d.i. met de humaniteit des mensen. De vrije mens in de natuur, resp.
de vrije, aan de aarde gebonden mens, ziedaar het humanistisch-atheistisch
gronddogma van heel Feuerbachs filosoferen. Onmiddellijk in aansluiting
hieraan volgt dan het tweede gronddogma van zijn geloofsbelijdenis: De
zichzelf en de mensheid bevrijdende mens, die als cultuurscheppend wezen,
niet het minst dank zij de vrije en redelijke beoefening der natuurweten-
schappen en toepassing van haar resultaten, s mensen leven op aarde leef-
baar, de aarde bewoonbaar maakt, en zo de hemel op aarde brengt, zichzelf
verlossend van de overmacht der harde natuur, die zich niet om de nood-
druft des mensen bekommert. De mens, die in een proces van eeuwen zijn
afhankelijkheid van de natuur weet om te zetten in de dienstbaarheid van
de natuur aan de mens”,

Het zou te ver voeren dieper op de idee€n van F. in te gaan. Het hoven-
staande is voor ons onderwerp wel voldoende. Van belang is alleen nog de
waarschuwing van Zuidema aan het slot van zijn opstel over Feuerbach:
.Wie over medemenselijkheid, menselijke verhoudingen enz. in onze tijd
spreekt, spreekt onduidelijk. Wie hierover spreekt . .., bedenke vooral, dat
het thema der medemenselijkheid ... uit een humanisme stamt, dat per
definitie met dit thema de beslissende verhouding van de mens tot de
levende God en — nog essenti€ler — de verhouding van God tot mens en
mensheid buitensluit”, 1)

2. Her humanistisch verbond

In zijn gelijknamig opstel geeft Zuidema ooX het Beginsel van dit in 1946
opgericht Verbond, artikel 2 van de statuten:

,,De humanistische levensovertuiging wordt gekenmerkt door het pogen om
leven en wereld te verstaan met een beroep op menselijke vermogens en
zonder uit te gaan van bijzondere openbaring.

Bij alle schakering, die binnen deze overtuiging mogelijk is, worden daarbij
de volgende grondslagen erkend.
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I. Het humanisme acht een waardebesef, dat niet naar willekeur kan
worden gewijzigd, wezenlijk voor de mens.

2. Het humanisme eist de voortdurende bereidheid zich in denken en doen
redelijk te verantwoorden.

3. Het humanisme eerbiedigt de mens als enkeling en als lid van de samen-
leving in zijn menselijke waarde .. .” %)

Zuidema stelt dan: ,,Voor godsdienst en dienst van God kent dit humanisme
geen ruimte meer ... De zedelijkheid vervangt ... als progressieve vooruit-
gang in de menselijke zelfkennis en in de zelfbewustwording van mens €n
mensheid, de godsdienstigheid en de godsdienst”. Liefst polemiseert het
Humanistisch Verbond niet met de christenheid, ,.daar het tijd en kracht
heeft te wijden aan de positieve taak: De opbouw ener menselijke mensheid
en ener mensheids-menselijkheid”. Alleen over mens en wereld kan volgens
dit humanisme zinvol, redelijk-zedelijk verantwoord gedacht worden. ,,.De
uitsluiting van een relatie tot God, en a fortiori van een relatie van God tot
mens en wereld, behoort mede tot dit uitgangspunt. Het is er impliciet in
begrepen.”

Volgens het aangehaalde Beginsel is de mens naar zijn wezen een drager
van een waardebesel. ,,De vraag is nu maar, waarin de waardij, die in dit
waardebesef beoogd wordt, gelegen ligt. Welnu, dan staat het voor dit
humanisme van te voren vast, dat het Soli Deo Gloria zinloos en waardeloos
is ... De eerbied en eerbiediging geldt de mens, de zelfeerbiediging en per-
soonlijkheidseerbiediging van en in de medemens.”

De mens staat centraal, Dit primaat van de mens wordt gegrond geacht
,.in de souvereine, immers zinscheppende mogelijkheden en vermogens van
de mens. Van ieder mens, Zelfs de misdadiger, die vit schandalig nihilisme
eigen menselijke primaat verloochent en verzet, behoudt het recht op eer-
biediging, omdat hij drager van scheppende, zingevende mogelijkheden is
en blijft”,

Verderop zegt Zuidema: ,,Men zou de laatste en eerste plaatsbepaling van
dit humanisme als volgt kunnen weergeven: De mens is, in zijn bij iedere
mens aanwezig evidentie-gevoel omtrent eigen met zichzelf gegeven en op
zichzelf (en de mensheid) betrokken waardij, die door geen andere ,,waarde”
kan worden omsloten of begrensd, zowel drager van waardebesef als ook
tegelijkertijd degene, op wie dit waardebesef is gericht en naar wie dit
waardebesef heenwijst. Hij is aanbidder en aangebedene in de cultische
cirkel der zelfverering. Boven de menselijke waarde, die om respectering
vraagt, reikt geen enkele waarde uit, en deze menselijke waarde is uiteinde-
lijk de mens zelf in zijn mens-zijn.

Maar deze zelf-waardij eist tegelijkertijd van de mens, dat hij zichzelf waar-
deert, en zich onderwerpt aan de wet der zelfwaardering . . . Hij is de onaan-
tastbare, die in eigen onaantastbaarheid zichzelf tot norm is, autonoom,
en die dan ook in de zelfaantasting des mensen . . . de doodzonde des mensen
ziet. Deze zelf-aantasting van eigen onaantastbaarheid vindt intussen in
eigen onaantastbaarheid een grens.

De diepst gevallen mens blijft mens, en behoudt daarmede niet alleen eigen
waardebesef, maar ook eigen onschendbare waardigheid, en heeft dan ook
onaflaatbaar recht op eerbiediging, primair op zelfeerbiediging. Maar boven-

217



dien is ieder mens in staat, op grond van het hem inklevend onverwoestbaar
waardehesef, aan eigen zelfaantasting een einde te maken in de weg der
zelfverlossing.

Geestelijke verzorging van derden kan slechts hierin bestaan, dat de huma-
nistische ,leer” door de geestelijke verzorgers gepredikt kan worden tot
zelfontdekking van de mens, en dat steun geboden kan worden aan degenen,
die nog niet tot vervollediging van eigen mens-zijn kwamen, maar in beginsel
richt degene, die eigen hand schennig sloeg aan eigen hoogheid, zichzelf uit
deze val op, niet in het minst door de zelfbewustwording van eigen waarde-
besef en van eigen waardigheid”.

Een vergelijking met Sartre’s humanistisch existentialisme, waarin geen
plaats is voor ..bovenpersoonlijke waarden”, ,maakt duidelijk, dat het
humanisme van het H.V. leeft uit een dialectische verbinding van persoon-
lijkheids-autonomie en van bovenpersoonlijke waarden (zie het Beginsel
ad 1), die . .. boven de, persoonlijke autonomie uitwijzen, en deze autonomie
tegen zichzelf in gebruiken”. Dit is als tweeslachtig te typeren, daar dit
humanisme ,,nu eens de mens in dienst stelt boven persoonlijke waarden . . .
om dan weer de onaantastbaarheid van de mens tot heerschappij te
brengen™, %)
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Il Critische aantekeningen
bij het maatschappelijk werk c.a.

A. INLEIDING

1. Vooropmerkingen

Nu we de zeer lange, maar evengoed zeer noodzakelijke omweg voltooid
hebben, kunnen we ons thans wenden tot ons eigenlijke onderwerp: ,,Huma-
nistische of christelijke normen? (Critische aantekeningen bij het m.w. c.a.)”
Direct moet ik echter zeggen, dat de vragende hoofdtitel voor wat nu volgt
te eng en te ruim is. Te eng. omdat de deelnemers-critiek, die ik immers
moet (proberen te) verwoorden, ook wel andere punten betrof. Te ruim,
omdat wij beperkt en nog maar even met het m.w. hebben kennis gemaakt,
waardoor een alles omvattende toetsing aan de hand van de titelvraag direct
al onmogelijk is. Vandaar de meer neutrale en tegelijk beperkter ondertitel.
In het vervolg zal hopelijk ook de zin duidelijk worden van de lange omweg,
die wij gemaakt hebben. In mijn critische aantekeningen kan ik daardoor
nl. vaak volstaan met vrij korte, algemene typeringen, die even de richting
van mijn critick aanduiden. Dat hierbij voortdurend het voorafgaande ad
I en II is verondersteld, spreekt voor zichzelf. Als ik straks b.v. jets afwijs als
humanisme, dan hoef ik natuurlijk niet weer opnieuw dat begrip te vullen
en evenzo hoeft mijn bewering, dat er geen neutrale techniek bestaat, niet
van voren af aan gefundeerd te worden, enz.

Meestal heb ik als werkmethode gebruikt om eerst mensen als J. P. A. van
den Dam, M. Traas en E. van der Schoot (zie ad 2) te citeren, om te laten
zien hoe er bhinnen de kring van het m.w. ¢.a. gedacht wordt: daarna geef ik
een en ander weer van de heer C. Rosenbrand en mej. M. J. Mak (in het
vervolg resp. de heer R. en mej. M.). Zo kunnen beide ,.groepen™ in onder-
linge vergelijking bekeken worden.

2. Literatuur en wijze van citering

Het zal dienstig zijn om vooraf een overzicht te geven van de literatuur, die
ik bij dit onderdeel IIT gebruikt heb. Immers de geraadpleegde stencils ver-
eisen veelal enkele toelichting. terwijl we bovendien nu een gemakkelijke
wijze van citering kunnen vaststellen.

a. Ten behoeve van de Centrale Diaconale Conferentie, die van 31 oktober
tot 2 november 1968 te Lunteren gehouden werd, is een bundel met ver-
schillende bijdragen verschenen onder de titel:

.. Tot een hand en een voet”, Eenheid en continuiteit in de christelijke hulp-
verlening, Groningen 1968,

De bijdragen van deze verzamelbundel zijn:
1. A. N. Hendriks, Eenheid in de ambtelijke hulpverlening, p. 5—26.
2. M. I. Mak, Eenheid in de niet-ambtelijke hulpverlening, p. 27—384.
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3. C. Rosenbrand, Zielszorg en maatschappelijk werk, p. 85—101.,

4. A. Kooij, Eenheid in de ambtelijke en niet-ambtelijke hulpverlening,
p. 102—117.

Wij citeren aldus: Hendriks enz., H. en v, p. . ..

Op te merken is dat het werkstuk van de heer R, ook als stencil is ver-
schenen, en wel in het kader van de cursus ., Praktische vorming”, voor
de cursusmiddag van 15 oktober 1969.

b. De discussic op de ad a) genoemde Conferentie over a) 3 is door de
referenten zelf samengevat in: Dienst, 16e jrg. 1968, nr. 9—10, p. 24—29,
Tevens is in dat Dienst-nummer opgenomen: Resumé Diakonaal Kongres
1968, p. 37—39.

Wij citeren zo: Rosenbrand enz. of Resumé, Dienst 1968 p. ...

De reactie van de heer R. is eveneens als stencil in het kader van de cursus
verschenen.

c. Geciteerd heb ik verder ook:

C. Trimp, Enige oriéntatie omtrent de z.g.n. van het diakonaat. Referaat,
gehouden ter Centrale Diaconale Conferentie te Leeuwarden op 22 juni
1966, in:

Dienst, 15e jrg. 1967, nr. 7—I11, p. 119—154.

Wij citeren zo: Trimp, Dienst 1967, p. ...

d. Van belang zijn uiteraard vervolgens de stencils, die wij in het kader
van de cursus ,,Praktische vorming” incl. de werkweek .,Gesprekstechniek
en vergadertechniek”, hebben ontvangen. Daarvan heb ik gebruikt:

1. C. Rosenbrand, Gesprekstechniek. Rollenspel werkweek, gedateerd
11 februari 1969. Dit was n.a.v, twee in de werkweek gehouden ge-
sprekken tussen ,,pa” en .ma” over de vakantie van de dochter; het
tweede gesprek was aangevallen vanwege de non-directieve methode
van de m.w.’'ster als ,,ma",

Geciteerd als: Rosenbrand. Rollenspel, p. . . .

2. M. J. Mak, Sociaal-psychologische aspecten van de groep. Dit is het
referaat voor de cursusmiddag van 15 april 1960,

Geciteerd als: Mak, Groep, p. ...

e. Verder heb ik nog de volgende literatuur gebruikt:
L. J. P. A. van den Dam, Maatschappelijk Werk, Utrecht/ Antwerpen

1958.
Aangehaald als: Van den Dam, a.w,, p. ...

2. M. Traas, Maatschappelijk werk in deze tijd, Nijkerk z.j.

Aangehaald als: Traas, aw., p. ...

3. E. van der Schoot, In gesprek met de ander, Nijkerk z.j. 2.
Aangehaald als: Van der Schoot, a.w., p. ...

4. H. R. Wijngaarden, Gesprekstherapie, art. in een tijdschrift van 1961.
In Aanhangsel I van zijn ad 3) vermeld werk geeft Van der Schoot uit
dit en een later artikel enkele opmerkingen van Wijngaarden weer
met critische aantekeningen.
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Aangehaald via het werk van Van der Schoot,

5. J. H, van den Berg, Leven in meervoud, Nijkerk 1965¢, hoofdstuk
IX, Het gesprek tussen meervoudigen, p. 233—246.

Adngehaald als: Van den Berg, a.w., p.

In Van der Schoot worden in Aanhangsei [ ook uit dit hoofdstuk van
Van den Berg enkele opmerkingen weergegeven met weer critische
aantekeningen.

f. De binnen het kader van de cursus verschenen reacties van:
I. A. N. Hendriks, Co-referaat bij a) 3
2. A. Kooij, ,,Meditatie” n.a.v. a) 3.
3. A. Jagersma, Co-referaat bij d) 3,
heb ik nergens expleciet geciteerd. Wel heb ik een en ander van hen
geleerd en zal mijn critiek op vele punten met die van hen overeen-
stemmen.

3. Geen totalitaire critiek op het m.w.

Hoewel het eigenlijk overbodig is, wil ik niettemin expressis verbis stellen,
dat al mijn critiek, hoe die ook mag zijn, toch zeer beslist niet de verdwijning
van het m.w. als zodanig beoogt, als zou het een humanistische tegenhanger
zijn van de kerkelijke zielszorg of een geseculariseerd diaconaat. Integendeel,
hoeveel te meer ik studie maak van het m.w. c.a., des te meer moet ik de
waarheid ervan erkennen, dat wij nog heel veel waardevols kunnen leren
van door humanisten gedane onderzoekingen en ontwikkelde technieken
(zie IC2). Gezien de complexiteit van de maatschappij en de ingewikkeldheid
van een relatie-stoornis, kunnen we het alleen maar toejuichen, dat er t.b.v.
de maatschappelijke hulpverlening speciaal-opgeleide mensen zijn gekomen.
Anderzijds is het evenzeer waar, dat al die positieve waardering niet weg-
neemt, dat er achter veel onderzoekingen en technieken bepaalde ongeloofs-
vooronderstellingen liggen, waardoor een christen altijd erg op zijn hoede
moet zijn. Een gereformeerde bestudering en doordenking van het m.w. en
zijn basiswetenschappen is dan ook wel broodnodig. En dat ,,gereformeerd”
houdt dan niet slechts in: ,,door een gereformeerde”, maar vooral: ,,0p
gereformeerde wijze”'; dat impliceert: andere onderzoekingsmethoden, andere
begrippen, andere definities, andere feiten soms, enz. ®) Hierover moeten
de deelnemers van de cursus en de m.w.ers het allereerst eens zijn. Worden
zij dat niet, dan is alle bespreking van de critiek al bij voorbaat vrij zinloos
(zie hiervoor verder ad 4).

Verder wil ik ook nog met zoveel woorden het overbodige vermelden, dat
al de critiek op de heer R. en mej. M. toch beslist niet opgevat moet worden
als een motie van wantrouwen tegen het gereformeerd-zijn van hen en hun
werk. De heer R. b.v. heeft in zijn verschillende artikelen, stencils e.a.
er voldoende blijk van gegeven, dat hij gereformeerd bezig wil zijn en ook is.
We zullen aan het eind, alles overziende, dan ook wel moeten constateren,
dat, hoe humanistisch er ook in het m.w. over het algemeen gedacht wordt,
dit humanistisch karakter door de heer R. met zijn vele Schriftuurlijke
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opmerkingen e.d. behoorlijk afgezwakt is, al blijft hij de onjuiste terminologic
vaak nog zeer bewust gebruiken. We mogen daarom van te voren alle even-
tuele wantrouwen tegenover de m.w.’ers van de Stichting in Ede wel geheel
laten varen.

4, M.w. mer zijn definities en technieken, enz. niet neutraal

Reeds in een in 1967 gepubliceerd referaat stelde dr. C. Trimp m.b.t. het
m.w.: ,,De aard en de omvang van dit jonge en wat onevenwichtig uit-
gegroeide verschijnsel laten zich niet zo gemakkelijk definiéren: duidelijk is
in ieder geval, dat hierin gepoogd wordt met behulp van diverse methodieken,
door jonge wetenschappen als de psychologie, de psychiatrie en de sociologie
aan de hand gedaan, de mensen te brengen tot besef van verantwoordelijk-
heid en mogelijkheid van aanpassing en overwinning van stoornissen in het
maatschappelijk verkeer ... Dat het niet een neutrale techniek is, maar,
zoals dat heet: levensheschouwelijke wortels heeft, zal wel zonder meer
duidelijk zijn™. En even verder stelt dr. Trimp: ,,Aan de andere kant zal het
ook geen breedvoerig bewijs vorderen, wanneer wij stellen, dat er van het
m.w. ook een bepaalde geestelijke beinvloeding, om niet te zeggen: zielszorg,
uitgaat naar de ,.cliénten”. In dit werk is geen neutraliteit mogelijk. Allerlei
enorme zaken als ,schuld”, ..vergeving”. ,de zin” van het leven en het
»»gebod van God” spelen daarbij een rol het is nu eenmaal geen neutrale
techniek™. Ook zegt dr. Trimp nog, dat o.m. nodig zal zijn ,een serieuze
confrontatie van de normen en de methodiek van het m.w. en de kracht
van het door de kerk te verkondigen Woord, het Evangelie en de Wet van
onze God”. *)

Dat deze zo uiterst belangrijke opmerkingen enige daadwerkelijke aandacht
hehben gekregen bij de m.w.’ers, al was het slechts door het aannemen van
een critische houding ta.v. eigen terminologie, definiéring, enz., blijkt
nauwelijks ook maar iets. Nog steeds worden rustig allerlei humanistische
termen, definities enz. gebruikt, terwijl men nog steeds de, gevaarlijk-
argeloze, veronderstelling koestert, dat die termen, definities enz. slechts
neutrale formuleringen zijn, die we alleen maar levensbeschouwelijk hoeven
te vullen en te hanteren. Van een definitic kunnen we echter nooit zomaar
stellen, zoals de heer R. doet, dat er een algemeen beeld mee aangegeven
wil zijn en dat de kwalitatieve levensbeschouwelijke inhoud ervan voor de
rekening van de m.w.’er komt. #%)

Toegegeven, de heer R. zei dit als reactie op de critische vragen op de
Conferentie n.a.v. zijn definitie van het m.w., en wellicht heeft hij in dit
geval gelijk (z.b.), maar uit de verschillende discussies tijdens de cursus
krijg ik wel heel sterk de indruk, dat de heer R. dit zo ziet van alle definities
en termen c.a., die hij gebruikt. Net alsof definities neutraal-blank zouden
zijn en net alsof de m.w.’er ze alleen maar hoeft te kleuren met zijn levens-
beschouwelijke tinten. Echter zo wordt vergeten, dat op de begripsvorming
en op de formulering zelf haast altijd al een bepaald apriori heeft ingewerkt,
zodat in het merendeel van de definities, zeker op het terrein van de mens-
wetenschappen, impliciet en veelal expliciet een bepaalde mens- en maai-
schappijvisie is geincorporeerd en wordt beleden (zie 1C3-8). Vandaar dat
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vele definities zonder meer onbruikbaar zijn, terwijl we andere alleen kunnen
gebruiken met vele toelichtende en richtinggevende opmerkingen, voort-
durend op onze hoede voor de macht van het woord op onze gedachten.
Dat de heer R. hier oog voor heeft, laat hij in elk geval nergens met zoveel
woorden uitkomen. Eer het tegendeel, want vragen die deze zaken aan de
orde willen stellen, kwalificeert hij als ,beperkt tot de eigen vertrouwde
wereld, waarbinnen het blijkbaar moeilijk is plaats te bieden aan wat nieuwe
hulpmiddelen, en een onwennig aankijken tegen de definitie”. **)

Geen wonder dan ook, dat de heer R. na de vele critische vragen op het
Diakonaal Kongres en na een heel jaar van dienovereenkomstige opmer-
kingen tijdens de cursus ., Praktische vorming”, wel wilde erkennen veel
geleerd te hebben, maar tegelijkertijd doodgemoedereerd, ook na een na-
drukkelijke vraag van deelnemerszijde, erbij bleef geen reden te zien om de
terminologie eens critisch te bekijken.

Ook mej. M. werkt met de visie van een neutrale wetenschap, die alleen
gereformeerd toegepast moet worden. Zo definieert zij b.v. de sociale
psychologie als ,,de wetenschap van de gedragingen en belevingen van het
individu als lid van een gemeenschap™. *%)

Dus een ,.puur-descripticve™ wetenschap. Dat zo'n wetenschap niet bestaan
mag en ook niet bestaan kan (1C5-6), wordt niet gezien. En dan volgt haar
wzuiver-beschrijvend” en ,,objectief-de-werkelijkheid-weergevend™ verhaal.
Allerlei mens- en maatschappijvisies komen hier nog niet aan de orde, want
het verhaal is toch ,,neutraal™?

De fundamentele gegevens en normen van de Schrift hoeven dan ook nog
niet in de beschrijving zelf verwerkt te worden. Nee, de menswetenschappen
zijn neutrale instrumenten, waarbij pas bij de hantering het geloof komt
kijken en de Schriftgegevens behandeld worden: ,,Zoals de medicijn van de
arts en het gesprek met de psychiater in het geloof gebruikt mogen worden,
zo gebruike men ook de sociale psychologie in het geloof”. Heel stichtelijk,
maar in dit verband ook heel gevaarlijk. Alsof de medicijn, het therapeutisch
gesprek en de sociale psychologie gelijksoortig zijn! Het in-geloof-gebruiken
slaat alleen maar op de wijze waarop je het gebruikt. Maar de vraag is
juist: wat gebruik je? Als je iets ondeugdelijks hebt, dan kun je het nog
zozeer in het geloof gaan hanteren, maar ondeugdelijk blijft het. Wel ja,
laten we de humanistische mensvisie maar mooi in het geloof gebruiken!
Evenzo de psychologie, want die is toch objectief, neutraal.

Maar dat is wel een illusie. Het geloof komt niet na het wetenschappelijk
bezig-zijn, maar moet erin geincorporeerd zijn. Het zegt me dan ook weinig,
dat mej. M. na haar descriptief bezig-zijn op het even geciteerde laat volgen:
. Waar twee of drie vergaderd zijn in Mijn Naam, daar ben Ik. En waar
Hij is kunnen wij leren elkaar enigszins te verdragen . .. Dan leren we zien
dat herste] van relaties en verbetering van gedragspatronen niet te danken
kunnen zijn aan onze kennis en inzichten. noch gericht mogen zijn op een
vervolmaking van de mens, maar draden vormen in het voor ons onzicht-
bare weefsel van onze God en een beginsel zijn van de eeuwige vreugde™. )
Gezien het geheel kan ik dit niet anders zien dan als schriftuurlijke mosterd
na de pragmatistische maaltijd. Deze opmerkingen hadden juist critisch en
vernieuwend moeten inwerken op het verhaal zelf.
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Ik geloof stellig dat hier het beslissende verschilpunt ligt tussen de cursus-
deelnemers en de m.w.ers. Daarom is m.i. de eerste en beslissende stap
naar elkaar toe, dat we het erover eens worden, dat de menswetenschappen,
annex hun termen, definities, gevonden hulpverleningstechnicken beslist niet
neutraal zijn. Worden we het over dit centrale punt niet met elkaar cens,
dan is een verdere bespreking van de critieck onvruchtbaar.

B. MAATSCHAPPELIIK WERK

1. Typering

Hoezeer het denken over het m.w. door humanistische ideeén beinvloed is
of kan zijn, blijkt wel als we luisteren naar b.v. de formuleringen van
M. Traas. Direct al op de eerste bladzijde van zijn veelszins kostelijk boekje,
stelt hij dat het in het m.w. gaat om het welzijn van de individuele mens.
..Het m.w. probeert, in alle bescheidenheid, de mens te helpen zijn welzijn
in deze ,,redeloze wereld” (Alexander) te vinden of te hervinden. Als zodanig
is het een avontuur., een onderneming zonder absolute uitgangspunten ¢n
onwrikbare zekerheden, geen andere zekerheid, dan het ondoorgrondelijk
geheim van de medemenselijkheid”. En verderop: ,.Hat m.w. kiest niet de
kant van de maatschappij, ook niet de kant van degene die tegenover de
maatschappij staat. Het vraagt alleen aandacht voor de medemenselijkheid
in de zekerheid dat er een band tussen mensen bestaat die uitgaat boven
tegenstellingen en conflicten™. )

Een christen, die ook zijn denken over de mens en zijn situatie door het
evangelie wil vernieuwen, mag zo humanistisch nooit spreken. Als we ernst
maken met het feit, dat we van nature geneigd zijn God en onze naaste e
haten, maar dat we uit genade de gerechtigheid van Christus geschonken
krijgen, waarom we God ons hele leven dankbaarheid bewijzen (moeten),
dan laten we het wel na te spreken over onze ,,waarde als mens” en weigeren
wij het welzijn van de mens zo centraal te stellen, dat het m.w. een hulp
wordt ,,aan de enkeling die, om welke oorzaak dan ook, niet in staat is
om optimaal te profiteren van de bestaansmogelijkheden die in de maat-
schappij gegeven zijn”. )

We willen nu zien hoe de heer R. het m.w. typeert. Uit de vele definities
van het m.w. kiest hij zeer bewust een bepaalde, omdat deze hem direct
aanspreekt als christen en hij ermee werken kan. ,,M.w. is het in opdracht
van een gemeenschap helpen van diegenen die in maatschappelijke nood
verkeren.” 41) Dat deze definitie humanistisch zou zijn, lijkt mij niet juist.
Wel vind ik haar nietszeggend, omdat er nog zoveel onbekenden in staan.
Door dit inhoudsloze is het m.w. h.v. niet afgegrensd van ander, dergelijk
werk: verder wordt het ..helpen™ niet gevuld. Dat een stichting voor gerefor-
meerd m.w. moeilijk tot een andere definiéring zal kunnen komen **), geloof
ik graag, maar nodig is het wel om zo te belijden wat nu echt-christelijk
helpen is.

Veel waardevols zit daarom in de definitie van ds. Koo1j, die hij gevormd
heeft in nauwe aansluiting aan een zinsnede uit de H.C., antw. 55 over de
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gemeenschap der heiligen én aan zijn definitie van het diakonaat: ,,Gerefor-
meerd m.w. is de arbeid van speciaal daartoe opgeleide leden van Christus’
kerk, die de gaven en schatten van Christus uitreiken als hulp aan de in
maatschappelijke nood verkerenden”. %)

Goed, bevredigend is cok deze omschrijving niet, maar het is tenminste
een stap vooruit.

Het doet verder wel humanistisch aan als de heer R. stelt: ,,M.w. is een
persona-centrische activiteit. De persoon staat in het centrum. Dit betekent,
dat in feite niets anders kan worden gedaan dan de persoon als mens
begeleiden in zijn nood™. *)

De heer R. probeert dit gereformeerd te hanteren door erop te wijzen, dat
we kunnen spreken van persona-centrische hulpverlening. omdat wij in de
naaste Christus Zelf onmoeten. %)

Dit laatste is een zeer evangelische notie en fundamenteel voor inter-
christelijke hulpverlening, zie maar Matth. 25 :31-46, waarin Christus
Zich identificeert met de broeder in nood. Maar dit rechtvaardigt toch nooit
de heer Rosenbrands spreken, omdat niet de persoon, maar de Christus
centraal staat, moet staan. Acht iemand hulpverlening persona-centrisch,
dan belijdt hij als humanist dat de mens geholpen wordt vol eerbied voor de
autonome mens in zijn menselijke waarde, terwijl in de formulering
Christo-centrisch duidelijk beleden wordt, dat de hulpverlening van de
broeder uiteindelijk Christus op het oog heeft en van Hem afhankelijk is.
Dit laatste wordt (uiteraard) door de heer R. wel gezien, als hij zegt, dat
christelijke barmhartigheid en hulpverlening bepaald worden door het ver-
lossingswerk van Jezus Christus **), temeer reden voor hem om die eerste
terminologie uit te bannen.

2. Wanneer helpen?

Eerst willen we weer luisteren hoe Traas hierover denkt. Hij wijst op de
grote ontwikkeling, die de vele ,,voorzieningen van de welzijnsstaat” door-
maakten: ,.gezondheidszorg, onderwijs, volksontwikkeling, bejaardenzorg,
invalidenzorg, arbeidszorg, ruimtelijke ordening, recreatie. Al deze voor-
zieningen waren noodzakelijk voor het welzijn van de mens in de nicuwe,
industriéle maatschappij”

In het vervolg zegt hij dan, ,,dat het m.w. binnen dit welzijnsbeleid een
eigen zelfstandige plaats moet innemen. omdat het ten opzichte van de
collectieve ,.gemeenschaps”-voorzieningen een aanvullende en corrigerende
rol speelt. Hij treedt op bij het falen of ontoereikend zijn van deze voor-
zieningen en kan in sommige situaties zich tegenover de collectieve maat-
schappij moeten plaatsen”. *%)

Het welzijn van de mens staat toch centraal? Persona-centrisch blijkt weer
iets anders te zijn dan Christo-centrisch.

Nu gaan we dan bezien, wanneer er volgens de heer R. geholpen wordt.
Blijkens zijn definitie betreft de hulpverlening hen die in maatschappelijke
nood verkeren, Er wordt gewezen op het belangrijke verschil tussen ,,met
nood” (waarbij slechts een aspect van het geheel is betrokken) en ..in nood”
(waarbij de totaliteit is betrokken). Mensen met maatschappelijke nood kan
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de gemeenschap zelf helpen; bij mensen in maatschappelijke nood wordt
het m.w. ingeschakeld. De heer R. omschrijft die nood aldus: , Een mens
verkeert in maatschappelijke nood indien hij niet meer functioneert over-
eenkomstig zijn aard en ontwikkeling in de sociale ruimte waarin hij voor-
komt”. In een noot merkt de heer R. op:

..Dr. R. Eysink spreckt in zijn definitic van ,,aard en natuur”. Naast andere
bezwaren geldt echter ook, dat er te weinig rekening wordt gehouden met
b.v. de opleiding, welke iemand heeft genoten™, +7)

Mej. M. deelt blijkbaar die bezwaren niet, want zij blijft rustig de relatie,
die in het m.w. wordt opgebouwd, zien als hei middel waardoor de m.w.’er
»de cliént kan brengen op de plaats waar deze weer kan functioneren
volgens aard en natuur...”. *)

Laten we nu eens dat ,functioneren van de mens overeenkomstig zijn aard
en natuur, ev. ontwikkeling”, gereformeerd gaan hanteren, want het is toch
volgens de m.w.’ers een neutrale formulering? Nu, de confessie spreekt heel
duidelijk over de menselijke aard en natuur. Zo wordt b.v. in H.C. zondag
2-3 beleden, dat de mens van nature geneigd is God en zijn naaste te haten
en dat de menselijke aard en natuur volkomen verdorven is; zie IB2c en
daartegenover 3c.

Het gereformeerd hanteren blijkt hier dus volkomen dood te lopen. Geen
wonder, want de formulering is niet objectief en zo gereformeerd toepas-
baar, maar is doordrenkt met de humanistische visie op de mens, die geen
weet heeft van de radicaliteit van de zonde. Dat de heer R. ..natuur™ door
..ontwikkeling” verving is slechts een halve stap in de vernieuwing. Voor
een totale zuivering kan de omschrijving van ds. Kooij helpen: ,,Maat-
schappelijke nood heerst daar, waar mencen niet overeenkomstig hun
roeping en de daartoe ontvangen gaven kunnen functioneren in de sociale
ruimte”, %)

Uiteraard krijgt deze omschrijving nog temeer vulling, als we het hele
referaat van ds. Kooij in rekening brengen, zo bijv. t.a.v. de totalitaire
strekking van de roeping. Overigens is het wel erg jammer, dat in de
omschrijving niet het belangrijke, door de heer R. vermelde, verschil tussen
.met nood” en ..in nood” is verwerkt.

3. Aanpassing aan de maatschappii?

Uit de omschrijving, die de heer R. gaf van ,in maatschappelijke nood”,
kunnen we wel afleiden, dat volgens hem het m.w. o.a. ten doel heeft de
mens weer te doen functioneren in de sociale ruimte waarin hij voorkomt.
We willen nu zien hoe anderen over dit aspect denken.

J. P. A. van den Dam wijst erop, dat het menselijk en maatschappelijk
leven zich bestendigt binnen de verschillende culturen via instituties (vorm-
geving met een zeker universeel en permanent karakter: gezin, godsdienstige
instellingen, overheid, enz.) en organisaties (vormgevingen van meer tijde-
lijke aard, meer gebonden aan een bepaald cultuurpatroon en zeer plaatselijk
bepaald).

..Instituties en organisaties (kortheidshalve verder onder de naam instituties
samengevat) bestaan ten behoeve van de mens, maar er zijn toch altijd
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groepen en individuen die geheel of ten dele uit het verband geraken, dien-
tengevolge aan zichzelf en anderen schade en leed berokkenen en bovendien
storend kunnen zijn voor het functioneren der maatschappij. Deze mensen
zijn niet bij machte zich aan te passen aan de instituties. Er kunnen echter
evenzeer tekorten aanwezig zijn in instituties. .. M.w. nu is een soort aan-
passingshulp, In het m.w. wordt — volgens mej. Kamphuis — getracht
mensen zo te helpen, dat zij de instituties weer accepteren en dat zij zich
aan deze aanpassen op zodanige wijze dat hun persoonlijk bestaan zich
maximaal kan ontplooien en dat de samenleving er beter door functioneert.
Bovendien heeft het m.w. te maken met het aanpassen van instituties aan
de noden en behoeften van individuen en kleine groepen™. Verderop noemt
Van den Dam. mej. James volgend, o.a. als element van de grondhouding,
die de m.w.'er in zijn contact met de cliént zal aannemen: ,,moed om waar
reorganisatie in de samenleving gehoden is, de ander niet alleen te helpen
bij zijn sociale aanpassing in de huidige situatie, maar op de samenleving
een beroep te doen langs geeigende wegen tot deze reorganisatie te komen
of nieuwe mogelijkheden te scheppen voor de ontplooiing van de mens”. *)
Ook Traas stelt dat het m.w. in sommige situaties zich tegenover de collec-
tieve maatschappij kan moeten plaatsen. ,,Het m.w. staat ten dienste van
de individuele mens die zijn individualiteit pijnlijk ervaart te midden van
de collectiviteit waarin hij zijn plaats niet vindt. Het m.w. zou een dubieuze
zaak zijn, wanneer het alleen maar streefde naar een passieve. kritiekloze
aanpassing van de rebellerende enkeling”. En verder: ,,Vele moeilijkheden
in het leven van een mens zijn in wezen niet of slechts ten dele op te lossen.
Soms is voor de volledige oplossing van een probleem een maatschappelijke
ontwikkeling nodig, die een eeuw duurt. Dit baat de cliént weinig en het is
bitter dit te ervaren. Vele opvoedingsmoeilijkheden, die het leven van
gezinnen tot een hel maken, kunnen eigenlijk pas tot een werkelijke op-
lossing komen, wanneer de crisis van rormen en waarden, die zich in de
huidige fase van onze cultuur voordoet, enigermate is uitgewoed ... Juist
in het m.w., waar men dagelijks wordt geconfronteerd met de onvolkomen-
heden van de maatschappij en de onmacht der mensen, krijget men de
stimulans om te blijven vechten voor een nog leefbaarder bestaan”. 15)

Het is direct te erkennen, dat in de bovenstaande formuleringen onschrif-
tuurlijke vooronderstellingen en doeleinden liggen opgesloten, maar ander-
zijds kunnen we ermee instemmen, dat het m.w. de cliént nooit critiekloos
naar de maatschappij mag terugvoeren: het kon nl. wel eens zijn, dat de
cliént voor een groot deel dank zij de anti-christelijke structurering van de
maatschappij in nood komt.

Het spreekt daarom voor zich, dat het van zeer groot belang is, dat de
m.w.’er een juiste visic op de samenleving heeft, waarbinnen de mens een
bepaalde plaats heeft, moet hebben. De m.w.er, en iedereen trouwens mag
nooit stilstaan bij het zo-zijn van de maatschappij, maar moet ook zeer
goed weten hoe zij behoort te zijn.

Merkwaardig genoeg komt deze zaak bij de heer R. nauwelijks aan de orde.
M.i, komt dat voor een groot deel hierdoor, dat hij de gemeenschap in
opdracht waarvan de m.w.'er helpt, laat samenvallen met de gemeenschap,
i.c. de kerk, waarnaar de cliént teruggeleid en waarin hij geintegreerd moet
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worden. Hierdoor is het ruimere begrip ,sociale ruimte” van zijn om-
schrijving van maatschappelijke nood wat buiten het gezichtsveld geraakt,
Wel wijst de heer R. erop, dat de mens nimmer alleen in nood kan zijn.
,»Er is reciprociteit. Wanneer één lid in nood is dan is dit ook de nood van
de gemeenschap. Er is dus een wederkerigheid . . . Het ontstaan van in-nood-
zijn is nu evenzeer een zaak van wederkerigheid.” Wanneer b.v, de ge-
meenschap ,,niet bereid is (ot reorganisatie, tot inschikken, kan dit tot
vereenzaming en verlatenheid van de ander leiden met als gevolg, dat men
in-nood geraakt”, Zo kan er ook kortsluiting ontstaan, doordat men zich
niet kan onderwerpen aan een steeds verdergaande reglementering van het
leven met elkaar, annex een sterke nivellering en aantasting van de per-
soonlijke vrijheid, enz. #)

Deze woorden impliceren een critische houding tegenover de gemeenschap,
die immers kan falen. Maar breder wordt dit niet uitgewerkt, noch wordt
de maatschappij als geheel erbij betrokken.

Met het door Traas en Van den Dam aan de orde gestelde probleem heeft
ds. Kooij zich wel beziggehouden. In aansluiting aan zijn omschrijving van
maatschappelijke nood, zegt hij: ,.Geroepen uit de duisternis tot Gods
wonderbare licht, staat een mens in de maatschappij met het daarvoor
benodigde ,,instrumentarium”. De strijd voor ieder mens nu is, om die positie
te handhaven. De maatschappelijke status met al wat daaraan vastzit mag
die strijd niet in de weg staan. Zie 1 Corinthe 7 : 17. Het laat zich denken,
dat krachtens de roeping Gods een desintegratic met de maatschappij moet
plaats vinden. Wie vader of moeder liefheeft boven Mij, is Mijns niet
waardig, heeft de Here gezegd.

Hieruit blijkt, dat functioneren (gebruikt in zin van maatschappelijke nood)
niet gebruikt kan worden in de zin van aangepast zijn aan de maat-
schappij”. %)

Als we dus spreken over de sociale ruimte. moeten we wel weten waarover
we spreken. Een zekere critische distantie van de maatschappij is onont-
beerlijk.

In Nederland heeft de samenleving zeer sterke christelijke invloed onder-
gaan en bovendien is er nog niet een totale gewetensdwang, waardoor er
voor overtuigde christenen nog ruimte is om volop mee te ,.draaien”, maar
dat kon wel eens zijn langste tijd gehad hebben. Achter het ijzeren gordijn
b.v. is de maatschappelijke structurering zo volledig anders, dat het daar wel
eens zo kan zijn, dat het volop functioneren in de sociale ruimte per
definitie een afzwering van het geloof betekent. We moeten dus wel christe-
lijk-critisch staan tegenover de voortdurend veranderende, maatschappelijke
structuren.

C. GESPREKSTECHNIEK

1. De non-directieve methode van Rogers

Omdat de hulpverlening van de m.w.'er primair bepaald wordt door het
gesprek met de cliént ), is het nodig, dat wij ons op het gesprek bezinnen.
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E. van der Schoot wijst erop, dat het bij een goed gesprek o.a, gaat ,,om
de wijze waarop ik de dingen zeg, om een zekere ,techniek”, ,kunst”,
~methode”™. Men schrikke niet van de laatste woorden, alsof daardoor de
spontaniteit van het gesprek geschaad zou worden™.

Verderop zegt hij, dat op geen enkel gebied de methodiek van de gespreks-
voering zo intensief onderzocht is als op het terrein van de psychotherapie.
Van der Schoot zet dan de gedachtenwereld uiteen van C. R. Rogers, de
grote vertegenwoordiger van de zogenaamde non-directieve of ,client-
centered” psychotherapie. Omdat ook in het m.w. de methode van Rogers
grote invloed heeft, wil ik het nodige doorgeven uit Van der Schoot.
Eventuele critiek zal pas ter sprake komen, als we bij de heer R terug zijn.
In een noot omschrijft Van der Schoot de betekenis van de benamingen
voor deze methode: ,.,non (of: niet)-directief wijst op het zich onthouden
van ,directieven” (adviezen, richtlijnen, vermaningen, enz.). Client-centered
duidt aan dat deze methode geheel op de ander, de cli€nt, gericht wil zijn,
uitsluitend aandacht heeft voor zijn ervaringen, belevingen en gevoelens.”
Van der Schoot zegt dan verder, dat Rogers grote nadruk legde ,,op de
onvervangbare betekenis van de ,basic attitude™, de grondhouding, die zich
uit in echtheid, positieve aanvaarding, invoelend begrijpen, de relatie, die
daardoor mogelijk wordt, de gevoelens van respect, warmte, liefde ten
opzichte van de ander, de mogelijkheden van de mens om zichzelf te helpen,
mits aan de genoemde voorwaarden wordt voldaan, de mogelijkheden tot
verandering en groei”.

Rogers is van mening, aldus Van der Schoot, dat de psychotherapeut zich
tegenover de cliént van een aantal dingen moct onthouden, ,,onder meer uit
respect voor de medemens en voor diens vrijheid om zijn eigen oplossing
te zoeken. Hij zegt: Je moet als psychotherapeut nier adviseren, nier inter-
preteren, niet diagnosticeren, niet generaliseren, niet moraliseren”. Wat
Rogers in zijn methode doet ..is dit, dat hij bereid is als metgezel de ander
te vergezellen . . . Hij luistert, hij tracht meevoelend te begrijpen, zich in te
leven, zich empathisch met de ander te identificeren. En hij vat kort samen
wat de ander zegt. Hij tracht de kern van wat die ander zegt te vinden, de
redelijke en feitelijke, maar vooral ook de emotionele kern, en hij legt dat
aan de ander voor, zodat een zekere ordening, een overzichtelijker worden,
een verheldering plaatsvindt, waar de cliént ineens anders tegenaan kijkt
dan tegen die chaos van zoéven. Bovendien zit hij er nu niet meer alleen
tegen aan te kijken, maar samen met een metgezel”. 5%

..Rogers heeft persoonlijk duidelijk uviteengezet,” aldus Van der Schoot
verder, ,,dat de non-directicve therapeut, om de cliént van dienst te zijn,
zichzelf — het ,,zelf” van de gewone wisselwerking in het ,,normale” ge-
sprek — op zij zet en in zekere zin voor de cliént een tweede ,zelf” wil
worden, een ,.alter ego” (,,ander ik™) — en op deze wijze wil de therapeut
aan de cliént een gelegenheid bieden zichzelf duidelijker te zien, dieper te
aanvaarden en tot meer persoonlijke keuzen te komen™. *%)

2. Zichzelf helpen?
Als aspect van de grondhouding, die voorwaarde is voor een vruchtbare
gespreksvoering, noemt Van der Schoot, geheel in overeenstemming met
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Rogers, onder meer, ,.dat ik vertrouwen heb in de mogelijkheden van de
mens om zichzelf te helpen, als daartoe de gunstige voorwaarden worden
geschapen . .. Er is alle reden om veel vertrouwen te hebben in de psychi-
sche mogelijkheden en potenties van de mens, wanneer men hem op de
juiste wijze ontmoet en aanspreekt”™. 57)

In de lijn hiervan zegt Van den Dam, dat de m.w.'er steeds er op uit zal zijn
..de hulpzoekende tot de grootst mogelijke activiteit aan te zetten. Zijn
aandeel in het contact zal toch vooral een ,luisteren” moeten zijn. De zelf-
werkzaamheid van de cliént staat altijd op de voorgrond”. *)

Precies 7o spreekt de heer R.: ,Niet overnemen. Niet maximaal helpen,
doch minimaal, teneinde een optimaal rendement van de hulpverlening te
verkrijgen. De cliént moet niet alleen zijn nood leren zien, doch hem moet
tevens geleerd worden te ontdekken hoe hij zelf uit zijn isolement kan
treden ... Niemand is in staat een ander gelukkig te maken. We kunnen
slechts de voorwaarde scheppen door het wegnemen van de barriéres welke
de weg naar het geluk blokkeren . .. De oplossing van de nood is een zaak
van de cliént zelf. Daartoe moet hij geactiveerd worden, opdat hij aan het
cinde van de reis mag ervaren primair zichzelf te hebben geholpen™. *)
Deze formuleringen zijn puur humanistisch. Niet de zondige, zwakke, van
God afhankelijke mens wordt hier beleden, maar de min of meer autarke
mens, die uiteindelijk toch altijd weer zichzelf kan helpen, verlossen
uit de nood. De m.w.er hoeft de cliént glleen maar zo te begeleiden,
dat hij weer binnen zichzelf mogelijkheden ontdekt, die hem tot die zelf-
verlossing in staat stellen. Zie wat Zuidema hierover aan het slot van
112 zegt. Geen wonder dat de critiek van Wijngaarden juist gericht is tegen
de persoonlijkheidstheorie van Rogers, waarin zo de autonomie, de onaf-
hankelijkheid van de mens benadrukt wordt. )

Het is onschriftuurlijk te denken, dat de mens met de mogelijkheden in en
van hemzelf zichzelf afdoende kan helpen. De uiteindelijke hulp komt altijd
van buiten, van Christus vandaan, Die ons door Zijn Geest vernieuwt. De
m.w.'er moet daar mee rekenen, anders is de client door de hulp niet
fundamenteel geholpen. Ds. Kooij spreekt over deze zaak zo: ,,De Bijbel
verstaat onder hulp, dat iemand, die in het nauw zit, ruimte wordt gegeven.
Deze ruimte wordt exclusief door God gegeven, Iedere gedachte aan zelf-
hulp of door mensen aangeboden aanvullende hulp is de Bijbel vreemd.
De door God geboden hulp is absoluut: zonder die hulp, dat heil, gaat de
benauwde verloren (Jesaja 59 : 15 e.wv.). Natuurlijk weet de Bijbel van de
onderlinge, door mensen aangeboden hulp. Maar ten diepste is menselijke
hulp alleen maar ,heil” als God in en door die hulp werkt. Elke andere
hulp is uviterst beperkt, zij biedt geen perspectief en is daarom een druppel
op cen gloeiende plaat™. 1)

Ik weet best dat de heer R. het hiermee eens zal zijn en dat hij alleen maar
bedeelde te zeggen, dat de m.w.’er nooit de cliént van zich afhankelijk mag
maken. De geholpende moet nl. weer op eigen benen leren staan als een
mondig lid van de gemeente van Christus.

Als de heer R. dit ook inderdaad bedoelde, moest hij dit dan ook met
echriftuurlijk-gestempelde formuleringen verwoorden, en niet met humanis-
tische. Onchristelijke termen kan men nu eenmaal niet zomaar overnemen.
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3. Begrenzing van de non-directieve gespreksmethode

Als we nu nagaan, wanneer en in hoeverre de methode van Rogers gebruikt
kan worden, moeten we op iwee dingen letten:

a. Allereerst moeten we bedenken, dat in de non-directieve psychotherapie
geen echt gesprek gevoerd wordt, De psychotherapic bedoelt ook niet
normale pesprekken te voeren, ,,zoals die bijvoorbeeld tussen twee vrienden,
tussen man en vrouw, enz. gevoerd worden. In de psychoanalyse of in de
réve éveillé is ook niet sprake van een normaal gesprek in de gewone zin.
Maar daar gaat het de psychotherapeut toch ook niet om?7” )

Uit het feit, dat de non-directieve methode een therapeutische gesprekswijze
is, volgt als vanzelf, dat zij niet in het gewone leven thuishoort. Zo zegt ook
J. H. van den Berg hevige wantrouwen te koesteren ,tegen de toepassing
van deze gesprekstechniek daar waar geen techniek mag heersen: in het
dagelijks leven, tussen gewone mensen, die elkaar gewoon iets hebben te
zeggen', )

b. WVerder is te bedenken, dat consekwente non-directieve gespreksvoering
eventueel alleen kan plaatsvinden in de psychotherapeutische relatie. Maar,
zo zegt Van der Schoot, ,,de m.w."er heeft te maken met de doelstellingen
van zijn instelling, in dienst waarvan hij werkt, en de pastor heeft een
boodschap te vertegenwoordigen en te brengen, en de arts moet een be-
paalde behandeling doorvoeren, en de huisbezoeker komt met een bepaalde
bedoeling . .. Voor hen kan het alleen een punt van belang zijn, of de non-
directieve gespreksvoering hen in een bepaalde fase van het contact kan
helpen om een zodanige relatie met de gesprekspartner te krijgen. dat de
doelstellingen, voortvloeiend uit iemands functie of opdracht, beter worden
bereikt. Naar mijn mening. en ongetwijfeld naar de ervaring van velen,
kan een non-directieve fase een grote betekenis hebben in een gesprek™. ™)
Als we nu, met a. en b. in gedachten, het tweede gesprek tussen .,pa” en
.ma”, in de literatuur ad d1 genoemd, bezien, dan blijkt wel onmiddellijk
dat het niet als zuiver non-directief kan worden gekarakteriseerd, al zaten
er wel veel non-directieve elementen in.

Het was dus echt een gesprek, zoals je van een m.w.'ster kon verwachten,
zelfs inclusief het vragend informeren, als was de man een cliént. Maar of
het non-directieve zo een plaats kan/mag hebben in een huwelijksrelatie,
daar ben ik nog niet uit.

Dat ,.pa” zich tijdens het tweede gespre%@ veel prettiger voelde, kan ver-
oorzaakt zijn door het feit, dat de ,,ma”/ m.w.’ster veelszins therapeutisch
met hem bezig was. )

D. SOCIAAL-PSYCHOLOGISCHE ASPECTEN VAN DE GROEP

Hierover kan ik zeer kort zijn.

Het hoofdbezwaar tegen de beschrijvingen van mej. M. is wel, dat positief
en negatief, goed en kwaad allemaal een even legitieme plaats innemen.
Zo wordt b.v. door mej. M. gerzegd: ,Bij de binnengroep ontstaat ge-
makkelijk een — niet op de feiten gegrond — oordeel over de buiten-
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groep . .. De roddel heeft de functic van het doen ontstaan van een wij-
gevoel op grond van het anders — en ,,fout™-zijn van de beroddelde”.

Of roddel op grond van de Schrift aanvaardbaar is wordt niet gevraagd.
Wat de leden van een groep betreft wijst mej. M. erop, dat er behalve
.sterren”, ,.geisoleerden™, ..populairen™, ..invloedrijken” nog andere per-
sonen in de groep zijn ,,met een bijzondere functie, zoals de marginalen, de
deviant, de zondebok, de zwijger en de querulant™. %)

Ook hier wordt niet gevraagd of de Schrift misschien nog iets zegt over
onze houding tegenover andere mensen in groepsverband. Nee, allen hebben
een wettige plaats in het geheel. Bekering voor welk groepslid ook is niet
nodig, want hij heeft toch altijd een zinvolle functie in het geheel.

Nu kan mej. M. wel zeggen dat haar beschrijving neutraal is en dat pas bij
de toepassing ervan de Schrift komt kijken, maar dat is om twee redencn
onjuist,

Allereerst mag men nooit de Schrift laten zwijgen, maar direct bij elk
wetenschappelijk onderzoek moet ermee gerekend worden, wat de door de
Schrift gegeven normen zijn.

Verder is neutraliteit gewoon onmogelijk; altijd spreekt iemands apriori mee.
Zo is ook het verhaal van mej. M. niet neutraal, want alles doet vrij prag-
matisch aan: als iets maar een functie heeft, dan is het aanvaardbaar en
bruikbaar. Een morele waardering valt hierbuiten. Het nuttige, het func-
tionele bepaalt de legitimiteit van ezn verschijnsel of een gedrag in een
groep. We mogen aannemen dat mej. M. het zo beslist niet zal bedoelen,
maar laat zij dat dan ook uitkomen in de wijze waarop zij een en ander
doorgeeft.

Ook hier is het weer een allereerste voorwaarde, dat we het erover eens
worden, dat er geen neutrale wetenschap bestaat en dat ook de weten-
schappelijke beschrijving schriftuurlijk gestempeld en doordrenkt moet zijn.
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Slot

Er wordt wel gesteld, dat wij t.w.v. de communicatie met anderen, die op
dit gebied bezig zijn, bang moeten zijn ons terminologisch te isoleren, Mij
lijkt echter, dat wederzijds begrip moeilijker is bij gelijkluidende terminologie
met verschillende gedachteninhoud dan bij verschillende terminologie met
verschillende gedachteninhoud. Het is in de wetenschap altijd een vaak
bittere noodzaak zich de specifieke taal van de ander eigen te maken.
Dikwijls laat de heer R. het verwijt horen, dat wij bij al ons theoretiseren
het eigenlijke waarom het hem gaat (de ontstellende nood en het helpen in
dic nood) veel te veel uit het oog verliezen. Inderdaad mosten wij daarvoor
beducht zijn: het zo broodnodige werk moet doorgaan, al hebben we ,,de
zaak™ theoretisch nog niet rond.

Maar anderzijds moet erkend worden, dat het nu nog werken met volledig
humanistisch-doordrenkte wetenschappen een noodsituatie is; we hebben
niets beters. Daarom moeten we hoog nodig aan de gang. Als we blijven
opereren met onschriftuurlijke termen en methoden, die we achteraf im-
provisorisch wat corrigeren en bijkleuren, dan zal dat op den duur altijd
frustrerend inwerken op ons praktisch bezig-zijn. De principiéle .,zaken”,
die in de menswetenschappen aan de orde komen, zijn van te ingrijpende
betekenis, en de macht van het woord op onze gedachten is te groot dan
dat we hier argeloos te werk kunnen gaan.

C. van der Leest
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