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Is de koers
van het ND
veranderd?

Er zijn nu op verschillende plaatsen
gespreksavonden gehouden over het
ND. Helaas heb ik zelf geen daarvan
kunnen bijwonen. Wel heb ik uit de
eerste hand informatie gehad over
wat er op een aantal bijeenkomsten
aan de orde is geweest: Naast instem-
ming met het huidige beleid van het
ND en met de voorgestelde plannen,
was er ook grote verontrusting, zo
niet verbittering te beluisteren over
de, als verlegd ervaren, koers van het
ND, terwijl de ND-vertegenwoordi-
ger daartegenover steevast poneerde
dat de koers gelijk gebleven was.
Een zinloos welles-nietes-spelletje?
Ik ben ervan overtuigd, dat zowel
die verontrusten als die ND-verte-
genwoordiger gelijk hebben. De
koers van het ND is inderdaad ver-
anderd en is tegelijk ook dezelfde ge-
bleven. Zo op het oog een innerlijk
tegenstrijdige uitspraak. Vandaar
dat men op de mij bekende ND-
avonden zonder begrip tegenover el-
kaar bleef staan. Voorzover ik weet,
is het onvoldoende aangegeven in
welk Opzicht men de koers van het
ND veranderd of gelijk gebleven
vond. Voor mezelf formuleer ik het
7o:

a) De koers van het ND is naar mijn
idee in o.a. de volgende opzichten
veranderd:

- Terwijl de positief-christelijke ak-
tiviteiten buiten de geref.-vrijg. ker-
ken vroeger maar heel beperkt aan
de orde kwamen en dan vooral kri-
tisch werden benaderd, worden ze
nu vrij breed en meer belangstellend
gevolgd.

- Terwijl vroeger mensen van buiten
de geref.-vrijg. kerken niet of in elk
geval niet breeduit aan het woord
kwamen, krijgen ze nu gelegenheid
via interviews of zelfs artikelen hun
zegje te doen.

- Terwijl vroeger het GPV ook in
het ND gewaardeerd werd als
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spreekbuis van de kerk en daarom
onevenredig veel aandacht kreeg,
wordt het GPV nu in het geheel van
het Haagse gebeuren beschreven en
(meestal positief) beoordeeld aan de
hand van z’n daden.

- Terwijl vroeger de politiek van
Zuid Afrika nagenoeg alleen instem-
mend werd benaderd en alle kritick
op dit land als bedenkelijk links ge-
praat werd afgeschilderd, wordt nu,
met alle gebleven sympathie, een
meer kritische toon aangeslagen.

En zo zal er vermoedelijk veel meer
te noemen zijn. In dit opzicht heb-
ben de klagers gelijk: Het ND is ver-
anderd. Maar hoe ernstig moeten we
déze koersverandering beschouwen
(gesteld even dat we het ernstig vin-
den)? Voor sommige ND-lezers zijn
geen woorden te zwaar. Zij vinden,
dat het de verkeerde kant opgaat met
het ND, dat de gereformeerde paden
verlaten worden. Daartegenover vin-
den anderen, dat het ND nu pas een
gereformeerde krant begint te wor-
den.

Uiteraard is het ieders goed recht het
ND te kritiseren of toe te juichen om
de bovengenoemde dingen. Maar
naar m’n stellige overtuiging heeft
niemand het recht de koers van het
ND om die dingen al of niet gerefor-
méérd te noemen. En daarmee kom
ik bij het tweede:

b) De koers van het ND is al tiental-
len jaren in dit opzicht onveranderd
gebleven, dat men journalistiek be-
zig is in gebondenheid aan de belij-
denisgeschriften en aan wat verder
regelrecht aan de Bijbel te ontlenen
valt. Dat en dan ook werkelijk dat
alléén is het karakteristieke gerefor-
meerde van het ND.

Natuurlijk, de zaken die ik bij a) ge-
noemd heb, staan niet los van wat ik
hier als karakteristick gereformeerd
aanduid. Maar er blijft altijd een
principieel verschil tussen:

1) Enerzijds wat we rechtstreeks in
de Bijbel beluisteren: de inhoud van
de belijdenisgeschriften en alles wat
zonneklaar bijbels is. Dat is onop-
geefbaar gereformeerd en hoort bui-
ten diskussie te staan.

2) Anderzijds wat we als uitwerking
vaststellen van het rechtstreeks-in-
de-Bijbel-beluisterde. Dat valt bui-
ten het onopgeefbaar gereformeer-
de, waarom er over te diskussiéren
valt.

In alle diskussies onder ons, ook die
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over de koers van het ND is het daar-
om van groot belang eerst vast te
stellen: Waarover hebben we het met
elkaar:

- Over het karakteristieck gerefor-
meerde, dat inderdaad buiten kijf
moet zijn (=1), of:

- Over de uitwerking van het karak-
teristiek gereformeerde,, die altijd
persoonlijk van karakter en daarom
beperkt van waarde is (=2).

Dit onderscheid zal m.i. de diskussie
verhelderen. Of het blijkt, dat een
van de gesprekspartners de eigen be-
perkte uitwerking van het karakteris-
tieck gereform. gelijkstelt en beslist
gelijk wil stellen met het karakte-
ristiek gereformeerde zelf. Ja, dan is
alle verdere diskussie onmogelijk.
Want de bewuste gesprekspartner
vindt dan, dat zijn mening de waar-
heid is tegenover de leugen van z’n
medespreker. Ik wil niet aannemen,
dat zo’n, eigenlijk door en door sek-
tarische opstelling, onder ons voor-
komt. In plaats daarvan hoop ik, dat
men wat meer oog heeft voor het bij
1) en 2) genoemde onderscheid. Dat
zou alle diskussies onder ons wat
milder en meer ontspannen maken.
Ook de diskussies over de koers van
het ND. Want bij alle verschil in be-
oordeling van het ND (betreft het
minder belangrijke 2), zou men één
zijn in de dankbaarheid voor wat ge-
bleven is (betreft het essentiéle 1): de
gereformeerde lijn, het werken op
basis van wat regelrecht aan de Bij-
bel te ontlenen is.

C. van der Leest



